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O NE OF THE MAIN DIFFICULTIES PRESENT IN THE
specialised literature on tourism research is with out any
doubt of conceptual nature. In particular, at present, no
consensus on the content of the word «tourism» as a scien-
tific concept does exist. In this article we discuss the defi-
nition of tourism basing on the conceptualization of tou-
rism as a plan of displacement. Specially, the paper shows
the internal unevenness of this definition.

R E S U M E N

U NA DE LAS MAYORES DIFICULTADES PRESENTE EN
la literatura especializada en la investigacién turistica es
con toda seguridad de naturaleza conceptual. En particu-
lar, en la actualidad no existe un consenso firme sobre el
contenido conceptual, cientificamente hablando, del voca-
blo «turismo». En este articulo se discute la definicién de
turismo que parte de la idea de conceptuar al turismo como
un plan de desplazamiento. Especialmente, este trabajo
muestra las inconsistencia interna de esta definicion.
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1. INTRODUCCION

NO DE LOS ASPECTGS MAS AMPLIAMENTE DEBA-

tidos en la literatura turistica hace refe-

rencia a las cuestiones conceptuales vy,

muy especialmente, al concepto mismo de
turismo, de modo que en la actualidad existe una falta de acuer-
do sobre cudl es el contenido del mismo. Una revisién de esta
literatura nos mostraria que este desacuerdo conceptual no tiene
como (nica explicacion la multitud de disciplinas cientificas que
han estudiado esta esfera de la realidad. Es bien sabido que el
turismo forma parte de las preocupaciones analiticas de geo-
grafos, psicélogos, politélogos, antropélogos, sociblogos y eco-
nomistas. Sin embargo, incluso dentro de una misma disciplina
puede encontrarse una diversidad de posicionamientos concep-
tuales respecto a qué cabe entender por turismo.

En términos generales, es posible establecer distin-
tas conceptualizaciones de turismo. Pero, sin embargo, incluso
en cada uno de los casos es posible encontrar diferencias entre
autores. Este es el caso de aquellos cientificos sociales, en gene-
ral, y de economistas, en particular, que conceptdan el turismo
a partir de la nocion de producto turistico. De modo que es
posible encontrar distintas conceptualizaciones del producto turis-
tico (2). D. C. Gilbert, en un intento de sintetizarlas, nos decia
que: «Si necesitdramos una definicién del producto turismo, se
podria ofrecer la siguiente: “es una amalgama de diferentes bie-
nes y servicios ofrecida como una experiencia de actividad al
turista”. Esta interpretacién contempla tanto el pago y libre acce-

so al turismo como la combinacién de un conjunto de compo-
nentes conducentes a una experiencia de consumo. Esta es una
interpretacion social del producto turismo y mds que una inter-
pretacién que emane del turismo como una industria. Sin embar-
go, los elementos de servicios de esta amalgama incorporan
intrinsecamente alojamiento, transporte, atractivos, etc.» (3).

Expuesto e interpretado en estos términos, el con-
cepto de producto turistico presenta una dualidad de contenido
que también estd presente en muchas de las definiciones de
turismo. El producto turfstico es tanto una experiencia humana
del turista, como también los aspectos materiales que permiten
esa experiencia.

No obstante, no todos los autores mantienen esta
dualidad en sus respectivas definiciones de producto turistico.
Entre estos se encuentran Boullon (4), Gurria di-Bella (5) y
Lanquar y Hollier (6). Asi, para M. Gurria di-Bella el producto
turistico es la suma de un conjunto de elementos que sintetiza
bajo las denominaciones de Atractivos turisticos, Infraestructura,
Estructura productiva y Superestructura (Gurria di-Bella, 1991,
pp. 67-68).

Los atractivos turisticos son, en su opinién, las carac-
teristicas del destino turistico que motivan el desplazamiento.
Potencialmente pueden ser de muchos tipos y, entre ellos cabe
distinguir: los atractivos turisticos naturales (atractivos geomor-
folégicos y biogeogrdficos) y los atractivos culturales (atractivos
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histdricos, atractivos contempordneos comerciales y no comer-
ciales) (Gurria di-Bella, 1991, pp. 48-51). La estructura produc-
tiva recoge las actividades de transporte, alojamiento, alimenta-
cion, recreacion, asi como los servicios de apoyo (7) (Gurria
di-Bella, 1991, pp. 52-62). Mientras que la superestructura esta
relacionada con fas funciones de legislacion y reglamentacion,
disefio y ejecucion de las politicas turisticas, como también con
la actividad de comercializacién del producto turistico (Gurria
di-Bella, 1991, pp. 63-67).

En 1988 aparecié en Espafia una nueva concep-
tualizacién del turismo que se fundamenta en la posibilidad de
identificar un Gnico producto turistico y que no se recoge en el
trabajo de sintesis realizado por Gilbert (1990). Nos referimos a
la aportacién de Mufioz de Escalona, quien conceptta el pro-
ducto turistico como cualquier plan de desplazamiento de ida
y vuelta (8).

En ese trabajo, asi como en posteriores publica-
ciones del autor, se planteaba, en parte, la necesidad de una
reflexion seria y serena sobre los aspectos ontol6gicos del turis-
mo. No obstante, a pesar de los pronunciamientos a favor y en
contra de su perspectiva analitica (9), no se ha producido un
debate sobre la investigacion —de analisis conceptual, critica y
propuesta o elaboracién de marcos conceptuales— relativa a los
modos generales de entender las «realidades de esta esfera del
mundos.

E! trabajo que aqui presentamos pretende analizar
esta concepcion del producto turistico. En particular, queremos
mostrar fa existencia de inconsistencias en la concepcion del
producto turistico como un plan de desplazamiento. Para mos-
trarlas, expondremos en primer lugar dicha concepcion, para lo
cual serd necesario sintetizar los distintos trabajos que, indivi-
dual o colectivamente, el autor ha realizado y de cuya exis-
tencia tenemos conocimiento. Y en segundo lugar, tras esta tarea,
serd posible pasar a mostrar las inconsistencias internas que el
mismo presenta.

2, EL PRODUCTO TURISTICO COMO PLAN
DE DESPLAZAMIENTO

En 1988, Mufoz de Escalona consideraba que el
hecho diferencial que distingue a un consumidor turistico de
otro que no lo es, es el plan o programa de viaje o desplaza-
miento, un plan o programa que siempre existe por mas impre-
ciso que sea (10). Los elementos definitorios de un plan de des-
plazamiento son la determinacion del lugar o lugares de destino
con especificacién de la ruta o itinerario a seguir, las activida-
des que realizard en el destino elegido con expresion del tiem-
po de estancia y del tiempo total de desplazamiento y, final-
mente, la estimacién de la cuantia del gasto y distribucién por
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principales conceptos (alojamiento, restauracion, transporte, etc.).
Consiguientemente, en su opini6n, un turista es aquel consumi-
dor que, con independencia de sus motivaciones, cuenta con
un plan de desplazamiento y se dispone a ejecutarlo en el futu-
ro mas o menos inmediato (11).

A partir de esta caracterizacion del consumidor
turistico, Mufioz de Escalona llamé, en un primer momento, pro-
ducto turistico al plan de desplazamiento (Mufioz de Escalona,
1988, p. 124). Posteriormente, amplié el contenido de la defi-
nicién de producto turistico al considerarlo como el plan de
desplazamiento de ida y vuelta (12). Asi, en 1992, nos dice que
«convenimos en entender por turismo un plan de desplazamiento
de ida y vuelta, cualquiera que sea el motivo, la distancia reco-
rrida y la duracién del desplazamiento» (13).

Una vez identificados los rasgos diferenciales del
consumidor turistico y un Gnico producto como producto turis-
tico, considera que es posible dar un paso mds e identificar
aquellas unidades productivas que producen el producto turisti-
co vy los venden al consumidor turistico. En su opinién «“Empresas
turisticas”... seran, consecuentemente, aquellas que se dedican
a producir planes de desplazamiento para ser ofrecidos en el
mercado con especificacién de calidades, precios y formas de
pago..., empresas turisticas son los lamados tour-operadores o
agencias mayoristas» (14).

A partir de aqui, define el sector turistico como el
conjunto de unidades productivas que elaboran planes o pro-
gramas de viajes de ida y vuelta para otros con o sin concur-
s0 de los mecanismos de mercado (15). Y el andlisis de este
sector equivale al andlisis de fa oferta turistica (Mufioz de
Escalona, 1990, b, p. 98).

3. PRODUCCION DE TURISMO
Y PRODUCCION PARA EL TURISMO

Pese a la amplitud de situaciones posibles que pue-
den encontrarse a partir de la anterior consideracion de empre-
sas turfsticas y que no se reducen a la también aceptada por
Munoz de Escalona de autoproduccion por parte del propio con-
sumidor turistico, nuestro autor reconoce como estrictas empre-
sas turisticas a los tour-operadores.

El tour-operador ocupa el lugar central en su eco-
nomia aplicada del turismo. Son empresas reales cuya caracte-
ristica es desarrollar actividades en multitud de sectores pro-
ductivos, razén por la cual es de dificil tipificacién. Pero, no
obstante, en su opinién, la esencia de su actividad es la orga-
nizacion (produccion) de viajes de ida y vuelta. «Un tour-ope-
rador es un empresa que elabora productos turisticos ensam-
blando productos que no lo son. O, si se prefiere, un tour-operador



es la empresa que produce planes de viaje de ida y vuelta»
(Mufioz de Escalona, 1990, b, pp. 109-111).

Un paso mds puede darse, en opinion de nues-
tro autor, y diferenciar entre produccién turistica y produc-
cion para el turismo. «Parece conveniente distinguir con toda
claridad entre lo que es produccién turistica (la que practican
las agencias mayoristas y operadores turisticos) y lo que es
produccion para el turismo (la que realizan todas aquellas
empresas que elaboran los productos que necesitan quienes pre-
fieren hacerse sus propios productos turisticos).» (Mufioz de
Escalona, 1988, p. 126.) (16)

La produccién para el turismo estd constituida, en
su opinién, por lo que denomina técnicas de incentivacion y
técnicas de facilitacién. Por técnicas facilitadoras entiende el
«conjunto de instrumentos a través de los cuales se trata de con-
seguir que la localidad esté dotada de medios de estancia..., los
cuales incluyen tanto los dedicados a prestar servicios de alo-
jamiento y de refraccion como los dedicados a procurar un
marco urbano adecuado» (Mufioz de Escalona, 1992, p. 38).

Ademas, también, forma parte de las técnicas faci-
litadoras la accesibilidad que, en su opinidn, estd constituida
por establecimientos empresariales y por los equipamientos bdsi-
cos a los que algunos denominan infraestructuras. También son
técnicas de facilitacion todas aquellas que se destinan a conse-
guir que la estancia sea posible. Son éstas las técnicas relacio-
nadas con el urbanismo moderno {abastecimiento de agua, ener-
gia, alimentos...), como también aspectos relacionados con la
provision de servicios plblicos (sanidad, seguridad) (Mufioz de
Escalona, 1992, pp. 38-39).

Pese a que explicitamente no hable de compo-
nentes hasicos y componentes accesorios, la importancia de
cada una de las técnicas de facilitacion mencionadas no es
idéntica. A partir de sus propias palabras, las dos primeras téc-
nicas citadas se constituyen como técnicas de facilitacién impres-
cindibles, o si se quiere bésicas. «Es obvio que si una locali-
dad no dispone de estos servicios (de alojamiento y refraccion)
no puede aspirar a captar masas de visitantes» y «la accesibi-
lidad es otra destacada técnica de facilitacién, pudiendo decir-
se que sin ella tampoco no es posible que una localidad aspi-
re a captar visitantes en un nimero significativo» (Mufioz de
Escalona, 1992, p. 38).

Por otra parte, las técnicas de incentivacién hacen
referencia al conjunto de recursos turisticos. Estos son tanto los
recursos naturales (el paisaje, los lagos, los rios y las playas,
entre otros), los recursos histéricos (los castillos, las iglesias v,
en general, fos recuerdos del pasado) y los museos, los con-
gresos, los seminarios y las fiestas populares (Mufioz de Escalona,
1992, p. 39).

Por su parte, son técnicas estrictamente turisticas
las que se dirigen a la produccion de turismo, esto es, de un
producto, el plan de desplazamiento de ida y vuelta, absoluta-
mente diferenciado de los demas vy, consiguientemente, de los
que se utilizan para su elaboracién. Desde su punto de vista,
ésta es la Gnica produccion que puede ser considerada estric-
tamente como produccién turistica. «Mds concretamente, esta-
mos llamando producto turistico a lo que los expertos llaman
“paquete”... Este (dltimo) planteamiento conduce a no tratar como
una actividad de produccién el ensamblaje de tales productos,
operacion que suele tener lugar en los paises de residencia, sino
como una actividad intermediaria 0 meramente comercializado-
ra.» «Sin embargo, si aceptamos que esta dltima operacién es
la Gnica que puede ser considerada como produccidn turistica
estamos aplicando lo que denominamos enfoque de oferta...»
(Mufioz de Escalona, 1992, p. 41.)

4. MODALIDADES DE,ELABORACI(’)N
DEL PRODUCTO TURISTICO

A partir de esta conceptualizacién del producto
turistico, dos son los agentes que pueden elaborar un plan de
desplazamiento de ida y vuelta. Por una parte, estaria su sector
turistico, éste es «el conjunto de empresas que elaboran planes
de desplazamiento de ida y vuelta (con o sin afdn de lucro)» (17).
Y, por otra parte, también el propio consumidor turistico puede
elaborar por su cuenta el plan de desplazamiento de ida y
vuelta.

Aunque nuestro autor acepta que esta Gltima forma
de elaboracion del producto turistico es la més refevante en la
actualidad (Mufioz de Escalona, 1990, a, p. 113), subyace en
su razonamiento la idea de una firme tendencia a la sustitu-
cién de ésta por la mencionada en primer lugar. Considera que
«el turista es un consumidor que comenzé elaborando sus pro-
pios productos, como todos los demds, pero que puede pasar,
y de hecho estd pasando ya, por estadios que le aproximan
cada vez mds a la opcién que consiste en adquirir productos
turisticos en el mercado, elaborados por empresas especializa-
das». «La economia del turismo terminard por dedicarse fun-
damentalmente a la produccién para el mercado, como hace la
economia agraria o la economia industrial.» «La evolucién que
esta teniendo lugar en la produccién turistica (que estd pasan-
do desde el autoconsumo a la produccién para el mercado)
parece responder bastante bien al modelo general descrito, simi-
lar al que ha tenido lugar en los demds productos.» (Mufioz de
Escalona, 1988, p. 126.)

La evolucién hacia el predominio de la produccion
para el mercado, también ha supuesto un aumento en el grado
de normalizacién y de tipificacion o estandarizacién del pro-
ducto turistico (Muiioz de Escalona, 1990, b, p. 115). Junto a
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estas tendencias, también ha tenido lugar un proceso de fusién
de las empresas turisticas hasta convertirse en un sector carac-
terizado por estar fuertemente concentrado. A su vez la oferta
de los servicios paraturisticos se caracteriza por su atomizacion
y dispersién en numerosas y mds bien pequefias empresas.

Consiguientemente, «la produccion turistica repro-
duce una vez mas las relaciones de dependencia y dominacion...,
entre paises avanzados y paises desfavorecidos, en la medida
que el poder de mercado de las empresas turisticas es muy supe-
rior al de las que configuran las que podemos llamar con toda
propiedad sectores auxiliares del turismo» (Valcdrcel-Resalt y
Muiioz de Escalona, 1993, p. 4). Y la génesis de estas relacio-
nes de dependencia y dominaci6n se encuentra en: «... las rela-
ciones de intercambio que se establecen entre las empresas turis-
ticas y paraturisticas se reflejan en la formacién de un precio
favorable a los tour-operadores y desfavorable a fas empresas
paraturisticas» (Mufioz de Escalona, 1992, p. 42) (18).

5. AMBITO DE LA ECONOMIA TURISTICA

A pesar de otorgarle un papel central a los tour-
operadores, hasta el extremo de reconocer como paises turisti-
cos Unicamente aquéllos donde se localizan estas empresas, nos
dice Munoz de Escalona que «la economia del turismo no se
agota en el andlisis de lo que hemos definido como sector turis-
tico, el conjunto de tour-operadores, empresas dedicadas a la
produccion de viajes de ida y vuelta para el mercado» (Muiioz
de Escalona, 1990, b, p. 121). Por el contrario, el objeto de la
Economia aplicada del turismo no es otro que el andlisis de las
relaciones que se establecen entre turistas o demanda final (inclui-
dos los autoconsumidores), el sector intermediario minorista
(minoristas), su sector turistico (tour-operadores), el sector inter-
mediario mavyorista (mayoristas) y sus sectores auxiliares (trans-
portistas, alojadores, restauradores...).

No es posible, en su opinién, entender la activi-
dad productiva de los tour-operadores sin conocer la actividad
de los sectores auxiliares del turismo. «Se trata..., de utilizar ple-
namente el modelo de andlisis basado en las relaciones inter-
sectoriales que se emplean para el estudio de cualquier activi-
dad productiva, también en la actividad productiva del turismo.»
(Mufioz de Escalona, 1990, b, p. 121)

6. CONSIDERACIONES CRiTICAS SOBRE EL
CONCEPTO DE PRODUCTO TURISTICO COMO
PLAN DE DESPLAZAMIENTO

En opinién de Mufioz de Escalona, su perspectiva
analitica permite resolver dos problemas importantes que obs-
taculizan la realizacion de trabajos analiticos de naturaleza eco-
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némica de la actividad turistica. En primer lugar, considera que
la perspectiva analitica previa, al poner el énfasis en el consu-
mo, sita al turismo practicamente fuera del alcance real de la
Economia (19). En segundo lugar, la perspectiva de consumo, al
considerar a cualquier producto como potencialmente turistico,
niega la existencia especifica de éstos, viéndose, entonces, en
la necesidad de recurrir a convenciones que son siempre dis-
cutibles. Ademds, nos dice que su planteamiento permitiria redu-
cir las fuertes dificultades con que tropiezan los trabajos de eva-
luacién econdmica de las magnitudes turisticas mds relevantes
(Mufioz de Escalona, 1988, p. 123). Considera a estos proble-
mas, no como meros enigmas, sino como anomalias kuhnianas.

Estas posibles anomalias, sin embargo, no tienen fa
misma naturaleza, pues unas serian de naturaleza teérica, mien-
tras que la dltima seria factica (20). Nosotros centraremos nues-
tra atencién, de un modo casi exclusivo, en las anomalias ted-
ricas. Pero antes introduciremos una nota sobre la anomalia
factica. Esta se refiere a la menor o mayor capacidad para poder
evaluar cuantitativamente una «realidad». En opinién de Mufioz
de Escalona, su propuesta permite conocer, a partir de las esta-
disticas existentes, algunas de las principales macromagnitudes.
Pues, al identificar el sector turistico con las empresas dedica-
das a la produccién de turismo y, a éstas, con los tour-opera-
dores, facilmente podremos evaluar cudl es la produccion, estruc-
tura de costes, empleo, inversion... del sector. Es ésta una
importante ventaja pero no cabe atribuirla enteramente a su pers-
pectiva tedrica. Por el contrario, también contribuyen a ello, de
un modo importante, el conjunto de teorias observacionales y
la «realidad» estadistica disponibles.

Al afirmar nuestro autor que «el progreso de la
ciencia se nutre de aportaciones y refutaciones y la Economia,
aunque se trate de la modesta Economia aplicada, no es una
excepcion a la regla» (Mufioz de Escalona, 1988, pp. 130-131),
no puede percibir que «las operaciones y mediciones que rea-
liza un cientifico en el laboratorio no son “lo dado” por la expe-
riencia, sino mds bien “lo reunido con dificultad”» (21), como
tampoco puede percibir que «la ciencia no es sélo ensayos y
errores, una serie de conjeturas y refutaciones» (22). Consiguientemente,
no puede apreciar en su justa medida las supuestas ventajas de
su aportacion y, al menos en este extremo, las sobrevalora.

Pasemos ya al andlisis de las posibles anomalias te¢-
ricas. Decir que el andlisis que se fundamenta en el consumo
«sitta al turismo practicamente fuera del alcance real de la eco-
nomia», presupone una repuesta a las preguntas: ;qué es la cien-
cia econdmica?, jcual es su objeto de estudio? Para Muioz de
Escalona, «al economista tan solo debe interesarle, como tal eco-
nomista, se entiende, la satisfaccién de necesidades que dan lugar
a relaciones de intercambio» [(1988), pp. 126-127]. Sin embar-
go, vy sin necesidad de entrar a preguntarnos por la naturaleza
de esas relaciones de intercambio, éste es un criterio que no



otorgaria el calificativo de economistas a hombres y comunida-
des que se reconocen a si mismo como tales. Ademds, no se-
rian objeto de estudio de la Economia fendmenos como la pro-
duccién, la distribucién, el cambio tecnoldgico, el poder, las
instituciones, la cultura, la familia...

Por tanto, si ampliamos o redefinimos de una mane-
ra distinta el dmbito de trabajo de los economistas, cualquiera
que éste sea, posiblemente dejaria de existir la anomalia plan-
teada por Munoz de Escalona. Con ello no decimos que no exis-
ta esta anomalia tedrica. Por el contrario, tan sélo queremos
decir que Unicamente existe dentro de una perspectiva econé-
mica, 0 si se quiere en el seno de un «programa de investiga-
cién» o «paradigma» econémico.

Abordemos ahora la segunda anomalia tedrica. La
negacion de la existencia especifica de un producto turistico
acarrea, en opinion de nuestro autor, problemas que dificultan
el avance de la investigacion econdmica del turismo (23). Estas
dificultades serian derribadas «si fuera posible el desarrollo de
una teoria unisectorial de la produccién turistica, su posterior
perfeccionamiento seria muy rdpido por cuanto se beneficiaria
sin dificultad de los esquemas analiticos disponibles para el ana-
lisis econémico de los demds sectores productivos». «La viabi-
lidad de una teorfa alternativa pasa, necesariamente, por la posi-
bilidad de encontrar {definir) un producto turistico, mejor dicho,
el producto turistico.» (Muioz de Escalona, 1988, p. 123.) Y este
problema estd resuelto, en opinién de Mufioz de Escalona, si
consideramos el producto turistico como el plan de desplaza-
miento de ida y vuelta, cuyos elementos definitorios son el lugar
o lugares de destino (intermedio), las actividades a realizar en
el destino elegido, incluidos el tiempo de estancia y desplaza-
miento y, por Gltimo, una estimacion del gasto y de sus princi-
pales conceptos.

Si las definiciones anteriores a ésta resultan pro-
blemdticas, en la medida que llevaban a la inexistencia de un
producto turistico, debemos pues preguntarnos si la aportada por
Mufioz de Escalona es, en este sentido, una definicién aproble-
matica. Este serd nuestro proceder, para intentar mostrar que ésta
también cuenta con aspectos problemdticos y, por consiguiente,
subsiste todavia la anomalia.

Un consumidor turistico, por ejemplo un ciudada-
no britdnico que decida pasar sus vacaciones en Benidorm, ten-
drd que tomar una serie de decisiones. Tendrd que responder a
las siguientes cuestiones: dénde ir; por cudnto tiempo; cémo ir;
qué hard en el lugar de destino; cudnto dinero estd dispuesto a
gastarse. Tal vez, nuestro consumidor ird a Benidorm, por un
periodo de siete dfas, viajard en avion, se alojard en un hotel,
donde desayunara y comerd, cenard en alguno de los restau-
rantes cercanos a la playa, tomard el sol y se bafiard en la playa
durante la mafnana y algunas tardes, otras tardes las dedicard a

pasear por la ciudad y visitar sus alrededores, durante las noches
tomard algunas copas e ird a bailar a alguna(s) discoteca(s), el
séptimo dia tomard de nuevo el avidn que le llevard a su lugar
de residencia habitual. Para todo ello, nuestro consumidor turfs-
tico estima que precisa una cantidad n de libras esterlinas, inclui-
dos los souvenirs que tal vez compre.

Este conjunto de actividades puede definirlas y
adquirirlas nuestro turista por su cuenta. También puede diri-
girse a un tour-operador y adquirir una parte importante de las
mismas. Sea una u otra la opcién elegida, podemos decir que
nuestro turista britdnico acabard poseyendo un plan de despla-
zamiento de ida y vuelta, esto es un producto turistico con la
especificacion, mds o menos detallada, de los elementos defi-
nitorios del mismo.

Pongamos otro ejemplo de un posible plan de des-
plazamiento de ida y vuelta. Imaginemos, ahora, a cualquier
transportista auténomo de mercancias, por ejemplo de naranjas.
Durante los meses de noviembre a marzo, su trabajo consiste
en transportar naranjas desde la comarca de la Safor, donde resi-
de, a la ciudad de Perpiiidn. En esta Gltima ciudad recoge otra
carga que tendrd que transportar a Gandia. Antes de salir de
Gandia, fija la ruta por la que va a circular (tanto la de ida
como la de vuelta), los dias necesarios hasta regresar finalmen-
te a Gandia, también sabe en qué lugares pasard la noche vy,
finalmente, estima el dinero necesario con la inclusion de algin
posible «extra». Obsérvese que nuestro transportista dispone de
un plan de desplazamiento de ida y vuelta que él mismo ha
disefado. Ademds, en este plan de desplazamiento se especifi-
can el lugar o lugares de destino (intermedio), las actividades
que alli se realizaran, el tiempo de desplazamiento y estancia
y, también, una estimacién del gasto {carburante, pago de pea-
jes, alojamiento, alimentacidn...).

Ahora deberemos preguntarnos si nuestro transpor-
tista es un consumidor turistico. Aunque, al aplicar la propues-
ta de Mufioz de Escalona, alguien estaria tentado de responder
afirmativamente, nosotros creemos que debe responderse de un
modo negativo. Pero, ademds, por si alguna duda subsiste, supon-
gamos que nuestro transportista en vez de trabajar como auté-
nomo, lo hiciese como asalariado de una empresa de transpor-
te, ya no serd él quien confeccionase el plan de desplazamiento,
sino mds bien, seria la empresa, aunque el seguird disponiendo
de un plan de desplazamiento de ida y vuelta y, por tanto, serd
un turista. Entonces, si aplicamos estrictamente la definicion de
producto turistico de Mufioz de Escalona, nuestra empresa ya
no serd Gnicamente una empresa perteneciente al sector de trans-
porte, un sector que produce para el turismo. Serd, también, una
empresa que produce planes de desplazamiento de ida y vuel-
ta. En definitiva, también serd una empresa que produce turis-
mo. Consiguientemente, al igual que ocurre con los tour-opera-
dores de Mufioz de Escalona, nuestras empresas de transporte
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nos aparecen como «empresas reales cuya caracteristica es desa-
rrollar actividades en multitud de sectores productivos, razén por
la cual es (o deviene a partir de nuestra exposicion) de dificil
tipificacién» (Mufioz de Escalona, 1990, b, p. 109).

Podriamos continuar explorando en otros campos
de la actividad humana y, seguramente, encontrariamos muchos
otros casos que, sorprendentemente, se ajustarian a la definicién
de producto turistico aportada por Munoz de Escalona. También,
con ello, el universo de empresas turisticas se ampliaria sobre
manera més alld de los tour-operadores de nuestro autor.

En definitiva, vista atentamente la definicién de pro-
ducto turistico como un plan de desplazamiento de ida y vuel-
ta, debemos concluir que presenta deficiencias que, por su natu-
raleza, nos llevarian a otorgar el calificativo de turismo o turistico
a productos, bienes y servicios y a actividades que, bajo (otros)
criterios usuales, no lo son. Es decir, también su propia defini-
cién «al considerar a cualquier producto como potencialmente
turistico niega la existencia especifica de éstos, viéndose, enton-
ces, en la necesidad de recurrir a convenciones que son siem-
pre discutibles» (Mufioz de Escalona, 1988, p. 123).

7. NOTA FINAL

Estos aspectos hasta ahora considerados no son los
Gnicos problemdticos de la perspectiva analitica presentada por
Mufioz de Escalona. Una parte significativa de la misma se apoya
en las caracteristicas del modelo de produccién industrial que
conocieron las economias occidentales tras el fin de la Il Guerra
Mundial. Sin embargo, en la actualidad existen suficientes indi-
cios para afirmar que estd cambiando la naturaleza del modelo
industrial o, como algunos autores gustan en llamar, se estd pro-
duciendo un cambio en el paradigma industrial (24).

El dmbito de estos cambios es, o puede ser, amplio.
Segmentacion de los mercados de demanda, reducciones en el
grado de estandarizacién de los productos y aumento de las
estrategias de diferenciacion de producto, mayor énfasis en la
calidad del mismo, son algunos de estos cambios por lo que se
refiere al producto y su demanda. También existen cambios en
el dmbito de la produccién, en la organizacion (intra e inter-
empresarial) de la produccion, hasta el extremo de que se recla-
me la necesidad de un cambio en la teoria de la produccidn,
en especial de la teoria de la organizacion (25). Detrds de estos
cambios existen, entre otros aspectos, mutaciones tecnoldgicas
importantes.
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Estos cambios, como hemos dicho, estin plena-
mente reconocidos por lo que se refiere a la economia indus-
trial e, incluso, también en la economia de los servicios.
También algunos de ellos empiezan a reconocerse para el
caso del turismo, en particular, los procesos de segmenta-
cion de demanda y el mayor énfasis en la calidad y dife-
renciacién del producto (26). Por el contrario, otros todavia
son poco o nada conocidos. Sin embargo, también en el turis-
mo se estin produciendo cambios tecnolégicos cuyas con-
secuencias, por el momento, son desconocidas (27). Conforme
este conjunto de cambios se vayan consolidando, el mode-
lo de produccién pasard a ser otro muy distinto a aquel en
que sustenta Mufioz de Escalona su perspectiva analitica. Por
consiguiente, ésta ird perdiendo parte de su posible «apoyo
empiricon.

Por todo ello debe concluirse que la conceptuali-
zacion del producto turistico como un plan de desplazamiento
de ida y vuelta no resuelve, en modo alguno, los problemas
ontoldgicos existentes a este respecto en la literatura del turis-
mo. Es ésta una concepcién aproblemdtica por su inconsisten-
cia interna y, por consiguiente, sobre ella no puede sustentarse
un andlisis econémico del turismo.

Ciertamente, nosotros tan sélo nos hemos apoyado
en un ndmero reducido de ejemplos para evidenciar dicha incon-
sistencia. Pero nuestra intencién no era mostrar la existencia de
un amplio nimero de casos en contra de la aportacién de Mufioz
de Escalona. Por el contrario, simplemente hemos querido desde
un principio destacar la naturaleza intrinsecamente inconsisten-
te de su definicion.

Por dltimo, es necesario realizar una observacion
final. En el dmbito de las reflexiones referentes a la filosofia de
la ciencia se destaca que no son Unicamente las inconsistencias
interna o empirica las que lleva a descartar plenamente los plan-
teamientos tedricos existentes en un momento. Es sobre todo la
existencia de alternativas tedricas, que permitan superar en cier-
ta medida esas inconsistencias, lo que permite revocar definiti-
vamente una perspectiva tedrica.

Es cierto que, en este trabajo, nosotros no hemos
realizado aportacién alguna en este dltimo sentido. Pues, entre
otras razones, no era ese el objetivo del presente trabajo. Sin
embargo, como mostramos en un trabajo anterior (Furié Blasco,
1994), es posible desarrollar una conceptualizacién alternativa
del producto turistico que no presente las inconsistencias que
aqui querfamos destacar.
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NOTAS

{1) El trabajo que aqui presentamos recoge algunas ideas
que fueron discutidas més ampliamente en nuestra Tesis Doctoral que,
bajo el titulo Turismo y Territorio. Interrelacion entre la funcion y el
territorio a partir del enfoque de enlaces, fue dirigida por el Dr. Juan
A. Tomds Carpi.

{2) Entre fos distintos autores que desarrollan el con-
cepto de producto turistico, pueden destacarse: BUTTLE, F. (1986):
Hotel and Food Service Marketing. Holt, Rinchart and Winston. Lon-
dres; FOSTER, D. (1985): Travel and Tourism Management. Mac-
Millan Education. Londres; HOLLOWAY, |. C. and PLANT, R. V.
(1988): Marketing for Tourism. Pitman. Londres; MIDDLETON,
V. T. C. (1988): Marketing in Travel and Tourism. Heinemmann. Oxford,
y SCHMOLL, G. A. (1977): Tourism Promotion. Tourism International
Press. Londres. Cf. GILBERT (1990).

(3) GILBERT, D. C. (1990): «Conceptual Issues in the
Meaning of Tourism», in: COOPER, C. P. (ed.) (1990): Progress in
Tourism, Recreation and Hospitality Management, Belhaven Press,
Londres. Vol. 2. Cap 1, pp. 4-26. La cita se encuentra en la p. 21.

(4) BOULLON, Roberto C. (1985): La planificacion del
espacio turistico, Trillas, México, pp. 37-40.

(5} GURRIA DI-BELLA, M. (1991}: Introduccidn al turis-
mo, Trillas, México.

(6) LANQUAR, R., y HOLLIER, R. (1989): Le marketing
touristique, P. U. F. Parfs.

(7) Los servicios de apoyo hacen referencia a «todo aque-
llo que la sociedad urbana requiere para funcionar adecuadamente,
por ejemplo, transportes pdblicos, comunicaciones, policia, bomberos,
hospitales, etcétera» (Gurria di-Bella, 1991, p. 60).

(8) MUNOZ DE ESCALONA, Fr. (1988): «Economia de
la produccién turistica. Hacia un enfoque alternativos, Informacién
Comercial Espafiola, n.® 663, noviembre, pp. 117-131.

(9) Entre los partidarios de esta perspectiva puede des-
tacarse a MARCHENA GOMEZ, M.; FERNANDEZ TABALES, A.;
HERNANDEZ MARTINEZ, E., y VELASCO MARTIN, A. (1992): Ocio
y Turismo en los Parques Naturales Andaluces. Junta de Andalucia.
Sevilla. Por el contrario, una posicién mas distanciada es la man-
tenida por Moisés Hidalgo Moratal en su articulo: «Las actividades
turisticas en el Arco Mediterrdneo espafiol: situacién actual y pers-
pectivas», Papeles de Economia Espafiola, n.2 11, 1992. Serie
«Economia de las Comunidades Auténomas», pp. 215-223. Por otra
parte, una posicién intermedia puede encontrarse en £/ Libro Blanco
del Turismo de la Comunidad Valenciana. Resumen. Generalitat
Valenciana. Conselleria d’Inddstria, Comer¢ i Turisme, Valencia,
1990.

(10) MUNOZ DE ESCALONA, Fr. (1988): «Economia de
la produccidn turistica. Hacia un enfoque alternativos, Informacién
Comercial Espafiola, n.2 663, noviembre, pp. 117-131, p. 124. Reproducido
con el mismo titulo en Estudios Turisticos, n. 101, 1989, pp. 3-24.

(11) «Forzando un tanto el sentido usual con el que
empleamos las palabras, podriamos decir que los turistas han tenido
que elaborar (producir) un plan de viaje que incluya al menos los tres
elementos antes mencionados, aunque como es l6gico, el nivel de defi-
nicién de cada uno de ellos serd variable y, a veces, incluso poco
detallado o preciso.» (MUNOZ DE ESCALONA, 1988, p. 124.)

(12) «Hoy habriamos ampliado la definicién calificando
a los planes de desplazamiento como de “ida y vuelta”, nota que con-
sideramos esencialisima al turismo y que ha de estar presente para
que un plan de viaje pueda ser catalogado como producto turistico.»
MUNOZ DE ESCALONA, Fr. (1990, a}: «Un sector productivo: el sec-
tor turistico», Papers de Turisme, n.2 3, pp. 5-17. La cita se encuen-
tra en las paginas 8-9.

(13) MUNOZ DE ESCALONA, Fr. (1992): «Turismo y
desarrolio», Fstudios Turisticos, n.2 115, pp. 23-44. La cita se encuen-
tra en la pagina 41.

(14) MUNOZ DE ESCALONA, Fr. (1990, b): «Turoperadores
y produccion de turismo», Estudios Turisticos, n.® 108, pp. 91-121,
p. 108.

(15) Cabe advertir que en este mismo trabajo, tal y como
hemos recogido previamente, Mufioz de Escalona habla explicitamen-
te de produccion dirigida al mercado.

(16) Obsérvese que de la cita podria desprenderse que
la produccion para el turismo destina sus outputs Gnica y exclusiva-
mente a los consumidores finales. Sin embargo, esta interpretacién no
es la que cabe extraer de los distintos trabajos de Mufioz de Escalona
que aqui manejamos. También, desde su punto de vista, la produc-
cién para el turismo produce inputs para la produccion de turismo.

(17) VALCARCEL-RESALT, G., y MUNOZ DE ESCALO-
NA, Fr. (1993): «Turismo rural integrado», 1.* Jornadas de Turismo.
«QOrdenacion y Gestion del Turismo Rural». Escuela Regional de Turismo
de Castilla y Ledn. Avila, 26, 27 y 28 de marzo, p. 3.

(18) Hablar de dependencia y dominacién entre espa-
cios presupone la aceptacién de un marco teérico que nos informe
que las relaciones entre espacios ademds de ser biyectivas son asi-
métricas. Varias son las perspectivas tedricas que enfatizan que la des-
igualdad es una nota de las relaciones econémicas o de las relacio-
nes entre agentes econémicos. Més reducido es el namero de teorias
que analizan este fenémeno a nivel espacial. Entre estas dltimas, un
nimero mas reducido todavia habla explicitamente de relaciones de
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dependencia y dominacién. Son éstas las que se reconocen bajo la
denominacién genérica de enfoque de la dependencia o andlisis cen-
tro-periferia.

Bajo el enfoque de la dependencia se recogen un con-
junto de teorias y de analisis que comparten la opinién de que las
relaciones econdmicas entre espacios son el soporte de la desigual-
dad. Pero, no obstante, sus explicaciones no son coincidentes. Una
de las primeras explicaciones se refiere a la desigualdad en las rela-
ciones de intercambio. Sin embargo, con el avance del andlisis teo-
rético, esta variable se ha ido desestimando como explicativa de la
dependencia interespacial y se ha mostrado la necesidad de incor-
porar otras en el analisis que quieren reconocer la existencia de rela-
ciones de dependencia y pasar a ofrecer una explicacion de [as mis-
mas. Por consiguiente, la exposicion de nuestros autores es a todas
luces insuficiente para poder concluir que existe una dependencia
entre espacios.

Véanse respecto a la evolucion tedrica del enfoque de
la dependencia, los trabajos recogidos en Seers, D. (comp.) (1981): La
teoria de la dependencia. Una revaluacion critica, F. C. E. México,
1987.

(19) Existe la conviccion de transcribir el vocablo «eco-
nomia», en mindsculas, para referirse a la actividad econdmica huma-
na y «Economiar, en maydsculas, para referirse a las ciencias econd-
micas, esto es, a un conjunto de conocimientos. En todos los textos
de Mufioz de Escalona que hemos manejado, este término siempre
aparece transcrito en mindsculas, pese a utilizarse en los dos sentidos
anteriores. En esta ocasién interpretamos que cuando escribe «econo-
mia» hace referencia a la «<Economia» y, por ello, lo reproducimos en
maydsculas.

{20) Mantenemos la conviccidn de separar entre facto y
teoria. Pero, sin embargo, afirmamos con Kuhn y Lakatos que esta

separaci6n Unicamente es posible en cierta teoria de la filosoffa de la
ciencia, la cual no es compartida por ninguno de los dos autores.

(21) KUBN, Thomas S. (1962): La estructura de las revo-
luciones cientificas, F. C. E., México, 1990, p. 197.

{22) LAKATOS, 1. (1978): La metodologia de los programas
de investigacion cientifica. Alianza Universidad, Madrid, 1989, p. 12.

(23) Como ya se ha dicho mds arriba, en opinion de
nuestro autor este problema lleva a los investigadores a la «necesidad
de recurrir a convenciones que son siempre discutibles». Pero, de acuer-
do con Kuhn y Lakatos, estas convenciones entre cientificos son tam-
bién algo esencial en la investigacion cientifica y en el propio desarro-
llo de fa ciencia. Véanse, KUHN, 1962, pp. 151-153 y LAKATOS, 1978.

(24) PIORE, M. )., v SABEL, Ch. S. (1984): La segunda
ruptura industrial. Alianza Universidad, Madrid, 1990.

(25) PIORE, Michael j. (1986): «La reforma de las socie-
dades en la industria manufacturera americana y el desafio a la teo-
ria econémica», Informacién Comercial Espafiola, n.2 658, junio de
1988, pp. 139-153.

(26) Véanse, MENA, Fr. X. (1992): «Mercado turistico
mundial y europeo. Mercado Unico», Revista Valenciana d'Estudis
Autonomics, n.° 13, pp. 13-38; asi como SAVELLI, A. (1990): «Innovacion
y desarrollo de [as empresas turfsticas pequefias y medianas», Sociologia
del Trabajo, n2 10, pp. 25-40.

(27) Véase, a modo de ejemplo, VAZQUEZ RAVERA, G.
(1991): «Turismo y tecnologia informdtica: Un camino hacia la moder-
nizacién del sectors, Estudios Turisticos, n.2 109, pp. 97-108.






