Los recursos turisticos constituyen la
base fundamental de la actividad
turistica, siendo, como algunos autores
los han definido, la materia prima de la
«industria turistica». A pesar de su
imp_fortancia, el andlisis de los recursos
turisticos no siempre ha sido
considerado en la planificacién del
desarrollo turistico.

En este articulo se analiza el papel de los
recursos turisticos en un proceso de
planificacién desde un doble punto de
vista: su inventariado, como modo de
definir la vocacién y potencialidad
turistica de una region, y su evaluacién,
como elemento fundamental a
considerar en la toma de decisiones.

Desde esta perspectiva, en el articulo se
realiza una amplia revisién bibliogréfica,
incidiendo de modo especial en las
técnicas de evaluacién de los recursos
turisticos y diferenciando tres grandes
grupos de técnicas en funcién de los
criterios utilizados en la evaluacién: las
técnicas analiticas, la evaluacién
econdmica vy la evaluacién por las
preferencias de los usuarios.
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1. Introduccién

El turismo no se distribuye en el espacio de una forma
homogeénea o aleatoria sino que, por el contrario, su
localizacion es de caracter puntual o zonal y responde
claramente a una serie de factores. En este ambito la
mmvestigacion ha tomado dos caminos diferentes:

- El analisis de los modelos de desarrollo turistico
existentes y su explicacion en términos de factores de
localizacion: modelos de Yokeno (1968) y Miossec
(1977), por citar solo dos ejemplos relevantes.

- La identificacion de lugares o regiones aptas para un
desarrollo turistico potencial.

Esta segunda via de investigacion, iniciada timidamente
por los gedgrafos, tiene como objetivo fundamental valorar
la viabilidad de un determinado lugar para el desarrollo
turistico, la seleccion de la localizacion 6ptima entre
diversas alternativas o la evaluacion global de un area en
términos de su potencial turistico, en base a una serie de
factores locacionales cuya presencia, ausencia y
caracteristicas determinara en ultima instancia la
potencialidad turistica del area considerada y, en
consecuencia, su viabilidad como soporte para un
desarrollo de la actividad.

Los primeros trabajos en esta direccion fueron realizados
por la Union Internacional de Organismos Oficiales de
Turismo (U.LO.OT.), organismo que en su XXI Asamblea
General presento un listado de factores a tomar en
consideracion en la seleccion de lugares que pueden ser
acondicionados para fines turisticos. Estos factores, se
agrupan en cinco grandes categorias: las condiciones
naturales, la infraestructura, las condiciones socio—
economicas, los equipamientos de superficie y los
equipamientos culturales y de recreo.

En una linea muy similar, el geografo D. Pearce'” analiza
los factores de localizacion agrupandolos en siete grandes
categorias: clima, condiciones fisicas, recursos, accesos,




tenencia y uso de la tierra, restricciones e
incentivos al desarrollo turistico y otros factores,
a los que anade el analisis de la capacidad de
carga como un elemento mas en la evaluacion de
la potencialidad turistica del lugar o zona
considerada. Este conjunto de factores aparecen
intimamente interrelacionados entre si y su
importancia individual dependera del tipo de
actividad turistica a desarrollar y de la escala
territorial sobre la que se trabaje. No obstante,
existe un consenso practicamente general sobre
el papel critico que juegan el clima, los accesos,
la capacidad de carga y, sobre todo, los recursos
en el desarrollo turistico de un territorio. El resto
de los factores tienen una importancia
secundaria, aunque en determinadas ocasiones
pueden ser vitales.

a) El clima

Chima y turismo son dos vocablos que
aparecen generalmente asociados. De hecho
quizas sea este el elemento fisico que tenga
una mayor incidencia en el desarrollo turistico
ya que, por un lado, determina el
aprovechamiento que puede efectuarse de los
recursos turisticos y, por otro, influye en gran
medida en la movilidad de las personas.

A pesar de la estrecha relacién existente entre
clima y turismo, los trabajos de investigacion
efectuados sobre este aspecto son
relativamente escasos y se han centrado
basicamente en la identificacion de areas
chmaticas favorables para el desarrollo de

- determinadas formas de turismo en base a
clasificaciones climaticas realizadas por
agregacion de elementos meteorolégicos
especificos: temperatura, precipitaciones,
nubosidad, viento, etc.?.

b) Accesibilidad

Uno de los aspectos esenciales en la
localizacion de las actividades turisticas es el
grado de accesibilidad del lugar donde éstas
se situan, considerado tanto en términos de
accesibilidad fisica como de accesibilidad al
mercado, es decir, su proximidad a los centros
emisores de la demanda. En este sentido, hay
que considerar no solo la presencia de

infraestructuras de transporte sino también la
distancia, medida en términos absolutos o en
coste econémico o temporal del
desplazamiento.

La accesibilidad, pues, determinara de un
modo casi absoluto el volumen de visitantes
de un determinado centro turistico ya que la
elasticidad de la demanda con respecto a este.
factor es minima; en otras palabras, la
demanda es muy sensible a un incremento en
el coste economico o de tiempo de viaje en su
experiencia turistica, por lo que, a igualdad
del resto de los factores, optara por aquel
atractivo o centro turistico que sea mas
accesible.

¢) Capacidad de carga

Un aspecto a considerar en la definicion del
potencial turistico de un lugar, o en la
seleccion de lugares alternativos para el
desarrollo turistico, es su capacidad para
absorber la presencia de turistas y de los
nuevos equipamientos a construir. Esto se
concreta en el concepto «capacidad de carga»,
traduccion del término inglés carrying
capacity, que, en el caso del turismo, hace
referencia al umbral de actividad turistica mas
alla del cual se produce una saturacion del
equipamiento turistico, una degradacion del
medio ambiente o una disminucion de la
calidad de la experiencia turistica. Estos
conceptos estan ampliamente aceptados en la
actualidad, pero las dificultades en la
medicion y cuantificacion de dicho umbral
han restringido su uso como herramienta de
planificacion turistica, aunque se han aplicado
con cierto éxito en la ordenacion turistica y
recreativa de areas naturales®.

Unas condiciones climaticas excelentes, una
buena accesibilidad, una legislacion favorable
al desarrollo turistico pueden potenciar
muchisimo las posibilidades de un
determinado lugar como destino turistico. Sin
embargo, la importancia de estos factores es
nula si no existe un elemento que sirva para
atraer a los turistas hacia dicho lugar, es decir,
si no existe un recurso turistico. La realidad
nos muestra como el desarrollo turistico se



efectua siempre en torno a un recurso que
atrae al turista y que la potencialidad del lugar
o zona turistica depende, en primer lugar, de
la importancia y calidad del propio recurso,
aunque todo el conjunto de factores de
localizacion comentados contribuye a
aumentar o disminuir la importancia turistica
del lugar. Dicho de otro modo, puede
considerarse al recurso turistico como la
materia prima de la actividad turistica.

2. Los Recursos Turisticos

2.1. Definicion

El vocablo «recurso» es un concepto utilizado de
modo usual en la terminologia economica: se
habla de recursos naturales, de recursos
financieros, de recursos humanos,... en la
plamficacion de cualquier tipo de actividad. En
este sentido, la Enciclopedia Larousse define el
término como «medios materiales de que se
puede disponer para ser utilizados en un
determinado proceso econémico». J. Small y M.
Witherick® proponen una definicién més
completa, aunque unicamente referida a los
recursos naturales: «Elemento del medio natural
usado para satisfacer alguna necesidad humana
concreta. Es el acto de explotacion lo que
convierte un elemento en un recurso».

Los primeros trabajos de investigacion sobre este
tema se han centrado en el analisis de los
recursos naturales y tienen en EW. Zimmermann
su punto de referencia teorico mas valido. En
1933 este autor publica un libro relativo a los
recursos naturales y a la industria (reeditado en
1951), donde propone una interpretacion
funcional de los recursos que todavia es util.
Zimmermann defiende que ni el medio natural
considerado en su totalidad ni ninguno de sus
componentes pueden ser considerados como
recursos en tanto no sirvan para satisfacer una
necesidad humana. En otras palabras, el recurso
no se define por su propia existencia sino por su
capacidad de satisfacer dichas necesidades.
Desde esta posicion los atributos de la naturaleza
no son mas que materiales neutrales hasta que el

hombre percibe su existencia, reconoce su
utilidad y posee los medios adecuados para
explotarlos. Asi pues, el concepto de recurso es
algo subjetivo, relativo, funcional y, a la vez,
dinamico en el tiempo, por cuanto depende del
conocimiento, la capacidad tecnoldgica y de los
objetivos individuales y sociales.

También en el marco de la actividad turistica
podemos hablar de recursos, entendiendo. como
tales todo elemento natural, toda actividad
humana o todo producto antropologico que
pueda motivar un desplazamiento no lucrativo,
cuyo movil basico sea la curiosidad o la
posibilidad de realizar una actividad fisica o
intelectual. En otras palabras, la actividad
turistica unicamente tiene lugar si existen ciertas
atracciones que motiven a cierto numero de
personas a abandonar su domicilio habitual y
permanecer un tiempo fuera de él; estas
atracciones se denominan recursos o atractivos
turisticos.

La Organizacion Mundial de Turismo (OMT), en
base a las teorias de Zimmernann sobre la
naturaleza de los recursos, distingue dos
conceptos claramente diferenciados entre st:
patrimonio turistico y recursos turisticos.
Entiende por patrimonio turistico (de un pais,
region o zona) «el conjunto potencial (conocido o
desconocido) de los bienes materiales o
inmateriales a disposicion del hombre y que
pueden utilizarse, mediante un proceso de
transformacion, para satisfacer sus necesidades
turisticas». Define los recursos turisticos como
«todos los bienes y servicios que, por intermedio
de la actividad del hombre y de los medios con
que cuenta, hacen posible la actividad turistica y
satisfacen las necesidades de la demanda»®.

Como afirmaba Zimmernann, un elemento solo
puede ser calificado como recurso en cuanto
contribuye a satisfacer una necesidad humana.
En el caso del turismo estas necesidades se
corresponden con las motivaciones, impulsos de
caracter endégeno (asociados a los aspectos
psicologicos del individuo) o de caracter exogeno
(relativos al medio ambiente donde éste reside)
que incitan al hombre a experimentar nuevas
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situaciones o actividades fuera de su habitat
normal. Asi, una carencia, expresada por una
motivacion, tiene un contrario abstracto que se
concreta en un recurso especifico o, dicho de
otro modo, el recurso turistico es el elemento
material que satisface dicha motvacion.

Recursos y motivaciones constituyen, pues, los
dos pilares esenciales del fenémeno turistico, los
que, en ultima instancia, determinan la decision
de realizar un desplazamiento turistico. La
existencia del recurso se encuentra en el origen
mismo del hecho turistico, siendo una condicion
previa al desarrollo de la demanda. En este
sentido los recursos constituyen lo que podriamos
denominar la materia prima del turismo,
formando una parte esencial de la oferta
turistica. .

En esta linea se sitia A. Sessa (1975), quien ha
defimdo el turismo no como una actividad
terciaria de servicios sino como una actividad
industrial real en la cual hay un proceso de
transformacion de materias primas para la
elaboracion de productos que son vendidos y
consumidos en un mercado. En dicho proceso la
materia prima son los recursos naturales o
culturales que atraen al turista, que sufren una
serie de transformaciones antes de ser
mtroducidos en el circuito economico.

Esta «materia prima» tiene, sin embargo, una
serie de caracteristicas que diferencian la

actividad turistica de otros procesos industriales:

- Su naturaleza es frecuentemente intangible y

dificil de definir.

- El proceso de elaboracion no incluye una fase
extractiva, sino que los recursos son
transformados y consumidos «n situ».

= Su valor como bien de mercado no
desaparece al ser consumido sino que
permanece y unicamente puede perderse a
consecuencia de la degradacion por un uso
abusivo o mal planificado.

2.2. Los recursos turisticos y la
planificacion

Los primeros pasos en el diseno de una politica

turistica deben dirigirse a la identificacion y
evaluacion del producto turistico que mejor se
adapte a los requerimientos del mercado, de
modo que se optimicen economica ylo
socialmente las inversiones a efectuar. En
esencia, este producto turistico consiste en el
conjunto de recursos naturales y humanos con
capacidad de atraccion que el area a planificar
puede ofrecer, complementado por un ,
equipamiento de apoyo y promovido por una
organizacion de ventas (Ferrario, 1980).

Evidentemente, la tarea de clasificar, valorar y
comparar de una manera consistente y realista
una gama de recursos de naturaleza y
funcionalidad muy diversa es una tarea
tremendamente dificil, pero es necesaria para
poder definir la vocacion turistica de un lugar vy,
sobre todo, para seleccionar la alternativa mas
favorable para el desarrollo turistico dentro de
una gama amplia de posibilidades. En este
sentido el analisis de los recursos turisticos y su
tratamiento en el proceso de planificacion
presenta una amplia variedad de técnicas que,
desde la mera clasificacion de los recursos en
categorias simples, va aumentando
progresivamente su complejidad hasta la
elaboracion de inventarios sistematicos y el
diseno de méiodos de evaluacion.

3. El Inventario de los
Recursos Turisticos

La identificacion de los atractivos turisticos es
una de las tareas esenciales en la fase de
diagnéstico de un proceso de planificacion y
consiste basicamente en la elaboracion de un
listado de recursos y lugares con potencialidad o
posibilidades de explotacion turistica durante los
anos de vigencia del plan.

De esta forma se establece el inventario de
recursos turisticos que puede definirse como un
«catalogo de los lugares, objetos o
establecimientos de interés turistico de una area
determinada»". El problema radica
esencialmente en que no existe una metodologia



que haya sido aceptada de modo general para la
elaboracion del inventario y lo mas frecuente es
que en cada caso particular se elabore una
clasificacion que solo es valida para el area de
analisis, dificultando asi la comparacién entre
diversas zonas.

3.1. Clasificacion de los recursos
turisticos

Los métodos mas simples de elaboracion del
mventario de recursos responden a clasificaciones
elementales que incluyen un pequenio numero de
agrupaciones definidas en base a la naturaleza
del recurso, a su funcionalidad o bien utilizando
simultaneamente ambos criterios. Entre estas, las
mas usuales son las primeras, aunque son las
menos utiles a efectos de planificacion por
cuanto no ofrecen ninguna valoracién sobre el
potencial de los recursos.

Desde un punto de vista mas funcional, se han
propuesto diversas clasificaciones tanto para los
recursos recreativos, en general, como para los
recursos especificamente turisticos, es decir,
considerando al recurso como soporte de una
actividad o de una estancia mas prolongada.
Entre las primeras cabe citar el método de
clasificacion propuesto por Clawson y Knetsch
(1966) para areas recreativas al aire libre.
"También con un criterio funcional, aunque
aplicada exclusivamente al ambito turistico,
puede citarse la clasificacion propuesta por
Corna Pellegrini (1973), el cual distingue dos
tipos de recursos turisticos: los recursos originales
y los recursos complementarios. En una linea
similar a la anterior, Burkart y Medlik™ clasifican
los recursos turisticos en basicos (resource—based)
y destinados a un uso especifico (resource
user—oriented ). Muy interesante y ligada ya con
una cierta evaluacion de la importancia del
recurso, es la tipologia propuesta por Gunn
.(1988) que incluye dos tipos de recursos segun la
clase de turismo que éstos generan: fourist
attractions y destination altractions, haciendo
referencia a aquellos que satisfacen la demanda
de un turismo itinerante y los que generan
“estancias turisticas, respectivamente.

‘Como puede apreciarse en estos ejemplos las

posibilidades de clasificacion de los recursos
turisticos son muitiples, pues multiples pueden
ser también los criterios de agrupamiento. En
algunos casos, incluso, «as clasificaciones
pueden estar basadas en terminologias mas
extravagantes o sofisticadas,... mas apropiadas
para el vocabulario de los agentes teatrales que
para los investigadores o planificadores»®.

Quizas estas palabras de Ferrario sean
excestivamente duras pero lo cierto es que, en
ocasiones, el afan de originalidad puede llegar a
confundir y hacer incomprensible el inventario
de recursos. Un ejemplo de ello es la propuesta
de Pierre Defert, el cual basandose en La
Cosmologia de Aristoteles, ha propuesto una
ingeniosa clasificacion de los recursos turisticos
que distingue cuatro grupos”: Hidromo,
Phitomo, Litomo y Antropomo, a los que anadio
posteriormente un quinto grupo: le Mnemome.

Todas las clasificaciones y tipologias citadas
tienen como factor comun la realizacion de un
listado, mas o menos ordenado y pormenorizado
de los recursos turisticos. Sin embargo, el
conocimiento de los recursos existentes, a pesar
de ser una condicion necesaria, no es suficiente
para cubrir los objetivos de la fase de diagnéstico
de un proceso de planificacion. Ademas del
numero, naturaleza o funcion de los recursos de
la zona hay que conocer su importancia para
poder establecer un orden de prioridades en los
programas o proyectos en que se concrete el
plan.

Un primer paso en esta direccion, dentro de las
técnicas de inventario de recursos, lo constituye
la metodologia propuesta por la Organizacion de
Estados Americanos (0O.E.A.), aplicada de modo
generalizado en la planificacién turistica del area
iberoamericana, que permite la clasificacion vy, lo
mas importante, la jerarquizacion de los recursos
turisticos.

Este método parte, como todos los demas, de
una recopilacion sistematica de todos los datos
sobre los atractivos turisticos del area objeto de
planificacion, ordenados segun un sistema de
clasificacion que establece la existencia de cinco
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grandes categorias (subdivididas a su vez en
tipos y subtipos): sitios naturales, museos y
manifestaciones culturales historicas, folklore,
realizaciones cientificas y técnicas
contemporaneas y acontecimientos programados.

Una vez clasificados los recursos identificados en
categorias, tipos y subtipos, el siguiente paso que
propone la metodologia de la O.E.A. es proceder
a la evaluacion de dichos recursos. Ello consiste
en un examen critico de los recursos relevantes
para establecer su interés turistico sobre bases
objetivas y comparables, asignandoles la
correspondiente jerarquia segun la capacidad de
atraccion del recurso.

Esta metodologia de inventario y jerarquizacion
de recursos turisticos es susceptible de ser
utihizada a diversas escalas territoriales y permite
mejoras sucesivas no tanto en la organizacion del
inventario como en el sistema de evaluacion. En
efecto, este sistema adolece de algunos defectos
de importancia: la calificacion jerarquica de
cada recurso en funcion del tipo de demanda
que atrae es, la mayor parte de las veces, muy
subjetiva, pues, salvo casos aislados, no existen
estadisticas que permitan definir los distintos
segmentos de demanda que genera el recurso.
Por otra parte, este método no considera en la
valoracion de los recursos una serie de factores
externos al propio recurso que, de un modo u
otro, pueden incrementar o disminuir su
potencial turistico.

En un intento de superar algunos de estos
problemas Alvarez Cuervo y Leno Cerro (1986)
en un trabajo relativo a la Comunidad Auténoma
de La Rioja"”, proponen la introduccion de un
factor de ponderacion relativo a la zona donde se
ubica el recurso, que corrige la jerarquia inicial e
introduce en la valoracion tres elementos que
consideramos importantes: la conectividad
(accesibilidad fisica), la concentracion de
recursos y la oferta de alojamiento y
restauracion.

Esta modificacion de la metodologia de la
O.E.A. podria servir de base para posteriores
investigaciones que profundicen en los criterios

de seleccion de los distintos elementos que
intervienen en el factor de ponderacion zonal y
en el peso relativo de cada uno de estos
elementos. No obstante, a pesar de las
arbitrariedades que pueden detectarse, esta
modificacion presenta claros avances con
respecto a la metodologia original e incluso
alguna novedad frente a otras metodologias de
evaluacion de recursos. Nos referimos
basicamente a la consideracion de la
concentracion espacial de los recursos como
aspecto que potencia claramente el valor
turistico de un recurso singular: la presencia de
diversos recursos asociados o préoximos a un
recurso principal aumenta el poder de atraccion
de éste y la asociacion de varios recursos de
escasa importancia puede dar lugar a un
atractivo turistico superior a la suma de sus
atractivos respectivos. Sin embargo, no basta con
considerar unicamente la cantidad de recursos
presentes, sino fundamentalmente, su calidad.
Por esta razon se utilizo en el calculo del factor
de ponderacion la suma de las jerarquias
primarias en lugar del numero de recursos.

Por otra parte, a diferencia de otras metodologias
de evaluacion, aqui se le ha otorgado un mayor
peso especifico a lo que otros denominan
factores mternos del recurso (fundamentalmente
su capacidad de atraccion) frente a los factores
externos (accesibilidad, equipamiento turistico,
etc.). Asl, en nuestro caso, el factor de
ponderacion zonal (factores externos) unicamente
corrige la valoracion imicial del recurso
determinada por su propio poder de atraccion.
Esta cuestion metodologica es especialmente
valida en el analisis del potencial turistico de
areas rurales ya que normalmente éstas se
caracterizan por reunir recursos con un alto
potencial turistico y poseer unos niveles muy
bajos de accesibilidad y de equipamientos
turisticos.



4. Técnicas de Evaluacion de
los Recursos Turisticos

Los métodos de clasificacion e inventario de los
recursos constituyen los primeros pasos en el
analisis del potencial turistico de una zona,
facilitando la identificacion de aquellos
elementos o actividades que tienen un cierto
poder actual o potencial para atraer la demanda
turistica. Sin embargo, el valor real del potencial
turistico de un area no se mide unicamente por
el namero de atractivos que reune, sino por la
calidad de éstos. Este es precisamente el objetivo
de las técnicas de evaluacion de los recursos que,
como en cualquier otra actividad a planificar,
tienen como fin basico establecer una medida de
valor sobre la cual fundamentar la toma de
decisiones en el proceso planificador.

Este tipo de técnicas comenzo a aplicarse hacia
finales de la década de los sesenta con una
orientacion hacia el sector turistico en Europa y
hacia los recursos recreativos, en general, en
Norteameérica, tomando como modelo de
referencia basico las técnicas de evaluacion
paisajistica, desarrolladas por arquitectos
paisajistas y geografos. No obstante, veinte anos
mas tarde, no puede afirmarse con rotundidad
que la labor de evaluacion de los recursos
turisticos, en particular, o del potencial turistico
en una zona, en general, sea una cuestion
resuelta. En efecto, la naturaleza diversa y con
frecuencia intangible de estos recursos, unido a
la insoslayable carga de subjetividad que conlleva
toda valoracion estética, han dificultado
enormemente la elaboracion de una metodologia
de aplicacion universal que permita una
valoracion racional y sistematica de este tipo de
recursos.

Si existe, en cambio, un cierto nivel de acuerdo
entre los especialistas acerca de un grupo de
factores sobre los que fundamentar dicha
evaluacion. Asi, a modo de ejemplo, la
UILO.OT., en un estudio relativo a la oferta
potencial de recursos turisticos a nivel mundial,

cita tres criterios basicos de valoracion”:

- El grado de interés que despierta el recurso

sobre la demanda.
- La rareza u originalidad del recurso.

- Su dispombilidad en el tiempo.

Estos criterios estan presentes, implicita o
explicitamente, en la practica totalidad de los
métodos de evaluacion de recursos, aunque la
forma en que son analizados y la importancia
que se concede a cada uno de ellos varia
sensiblemente en funcion del enfoque adoptado
por el planificador. En este sentido, pueden
diferenciarse tres enfoques basicos, aunque,
como es logico, la mayor parte de estos metodos
incluyen elementos de cada uno de estos
enfoques. Estos son: el enfoque analitico, la
evaluacion economica en base a las cuotas de
participacion y el analisis de las preferencias de
la demanda.

4.1. La evaluacion analitica del
potencial turistico

Esta denominacion puede aplicarse a un amplio
conjunto de técnicas de evaluacion cuyo
denominador comun es la hipotesis de que,
considerando la presencia o ausencia de
determinados componentes y valorando cada
uno de ellos, puede llegarse a una evaluacion de
la calidad turistica. Se trata, en definitiva, de

tasar el valor intrinseco del propio recurso.en -
base a sus principales caracteristicas, a partir de " -

las cuales se obtiene un indice de calidad
comparable al calculado para otras areas o
recursos de caracteristicas mas o menos
parecidas.

Estos métodos, que entroncan con una linea de
amplia tradicion en la evaluacion paisajistica
(Linton, Leopold, etc.), han sido utihzados
preferentemente para la valoracion del potencial
turistico y recreativo de recursos singulares de
naturaleza fisica (areas naturales y playas, sobre
todo), aunque con algunas modificaciones han
sido aplicados también a la evaluacion de todo
tipo de recursos.

La evaluacion turistica y recreativa de regiones
naturales mas o menos amplias segun un criterio
analitico ha sido un enfoque que ha adquirido
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un gran desarrollo durante la década de los
setenta en los paises del este europeo. Como
ejemplos de este tipo de valoraciones podrian
citarse el trabajo de Vedenin y Miroschnichenko
(1970) sobre el potencial turistico de las regiones
naturales de la Union Soviética y una serie de
trabajos de la siempre fructifera escuela
geografica polaca, entre los que podriamos
destacar los de W. Niewiarowski (1976) y J.
Warszynska (1976).

Otro de los recursos que han sido evaluados
frecuentemente con este tipo de técnicas han
sido las playas. La playa quiza sea en la
actualidad el recurso turistico que mayor
atraccion ejerce sobre la demanda, dando lugar
a grandes nucleos turisticos y a movimientos de
grandes masas de poblacion. Esta enorme
capacidad de atraccion del recurso playa, junto
con la ineludible necesidad de su planificacion a
causa de su uso masivo, ha estimulado los
estudios de evaluacion de su potencial turistico
desde diversos puntos de vista, entre los que
destaca el analisis y valoracion de sus
componentes.

Dentro de este tipo de estudios puede citarse
como mas significativo el realizado por la O.E.A.
para la planificacion del desarrollo turistico de El
Ecuador. En él se incluye la evaluacion de nueve
zonas de playa con el objeto de establecer un
orden de prioridades para su incorporacion al
programa de inversiones.

La metodologia utilizada en dicho trabajo puede
resumirse en las siguientes fases:

1. Definicion y seleccion de 23 variables a
utilizar en la valoracion, representativas de las
caracteristicas que debe tener una playa para
su explotacion, asi como de los obstaculos que
generalmente dificultan su desarrollo turistico.

2. Cuantificacion de cada una de estas variables
para cada playa sobre una escala
preestablecida de valores.

3. Elaboracion de una matriz de seleccion, a
partir de los valores otorgados a cada una de
las variables.

Con una metodologta muy similar a la anterior,
aunque partiendo de la jerarquizacion de
recursos establecida por la O.E.A. y las
modificaciones realizadas por Leno y Alvarez
Cuervo, este ultimo plantea una técnica de
evaluacion del potencial turistico de las zonas de
playa en base a tres factores, sobre los cuales se
establece la jerarquizacion primaria de la playa,
y un elemento de ponderacion de esta jerarquia
primaria calculado en base a otros tres
elementos. Este método, pues, se desarrolla en
tres fases:

1. Establecimiento de las jerarquias primanas: se
determiman en base a la media de las
puntuaciones obtenidas para un conjunto de
factores intrinsecos, medioambientales y de
accesibilidad, cuyo valor deriva a su vez de las
puntuaciones otorgadas a sus componentes
sobre una escala de 1 a 5 puntos™.

2. Calculo del coeficiente de ponderacion: se
elabora utilizando como factores basicos la
conectividad de la zona (FC), la
concentracion de recursos turisticos (FCR), el
soporte de alojamiento y restauracion (FHR) y
el soporte de industria complementaria (FCI).

3. Establecimiento de la jerarquia final de cada
playa.

La coincidencia en ciertos planteamientos
basicos en este conjunto de técnicas hace pensar
que, salvando la subjetividad en la asignacion de
los valores a cada uno de los componentes o
factores, este tipo de técnicas pueden ser de
utilidad siempre que se adopten las precauciones
necesarias en cuanto a la seleccion de variables a
considerar (en funcion del ambito de aplicacion)
y en la puntuacion de cada una de ellas, que, en
cierto modo, puede descargarse de subjetividad
utilizando técnicas de tipo Delphi. Estas técnicas
podrian también ayudar en la siempre espinosa
labor de la fijacion de los coeficientes de
ponderacion de las distintas variables, quizas el
talon de Aquiles de todo este conjunto de
técnicas analiticas de evaluacion de recursos.

Las técnicas senaladas se han ocupado
unicamente de la evaluacion de recursos de
naturaleza similar, ya sean areas naturales o



playas. Este hecho facilita mucho la labor en
cuanto que es posible establecer un conjunto de
variables que son aplicables a toda la serie de
recursos a evaluar. Por otra parte, su aplicacion
se ha reducido siempre a un pequeno numero de
recursos con lo que la labor de mventario, previa
a toda fase de evaluacion, ha sido sencilla. La
aplicacion de este tipo de técnicas a procesos de
planificacion de gran envergadura, a escala
regional o nacional, que incluyan todos los
posibles recursos, se ha mostrado muy compleja
sobre todo a la hora de definir unos criterios de
evaluacion validos para recursos tan dispares
como un monumento histérico—artistico y una
playa, una estacion de esqui y una fiesta local,
por citar algunos ejemplos.

Esta problematica fue abordada en 1978 por la
O.MT, que, dentro del marco general del
programa de trabajo para el bienio 197879,
publicé un manual con el titulo Evaluacion de
los recursos turisticos, cuyo objetivo fundamental
era «estudiar el modo de realizar un analisis
tipologico y formar un inventario de los recursos
turisticos actuales y potenciales de una region o
pais determinado y proponer medidas adecuadas
de proteccion, conservacion y aprovechamiento

de estos recursos»"?,

Esta propuesta de evaluacion se realiza sobre la
base de una serie de factores que se agrupan en
dos grandes categorias: factores internos y
factores externos. Los factores internos son
aquellos que hacen referencia a las cualidades y
-valores especificos que posee cada recurso. Por el
contrario, los factores externos son los que, de
una manera sensible, ejercen o pueden ejercer
una influencia en el flujo turistico con destino al
recurso, determinando la posicion de éste con
respecto a la demanda: accesibilidad,
proximidad a centros emisores, especificidad del
recurso e importancia del mismo. La evaluacion
final del recurso se efectua aplicando una escala
de valores a cada uno de los factores
considerados y su valor turistico vendra
determinado por el producto de las puntuaciones
obtenidas por los valores internos y por los
valores externos de dicho recurso.

Sin embargo, al igual que sucede con la mayor
parte de los métodos de evaluacion comentados,
el objetivo principal del método no es la
valoracion del potencial turistico de un recurso
concreto, sino determinar el valor de diversas
zonas con el fin de establecer un orden de
prioridad en las labores de planificacion y
desarrollo del turismo bajo la optica del mejor
aprovechamiento de unos medios humanos y
economicos limitados.

Este orden de prioridad o, dicho de otro modo,
el valor turistico de la zona, se establece en base
a los recursos turisticos que en ella se ubican y a
las caracteristicas propias del conjunto de la
zona. El procedimiento de evaluacion, muy
similar al ya explicitado para el caso de los
recursos, parte de la valoracion de una serie de
factores internos y externos que son recogidos en
una ficha de inventario turistico para cada una
de las zonas consideradas.

A partir de los valores obtenidos para cada una
de las zonas puede establecerse ya una jerarquia
de éstas segun su importancia turistica y, en
funcion de ella, un orden de prioridades para su
planificacion y desarrollo.

4.2. La evaluacion economica de
recursos

Este tipo de estudios comienza a desarrollarse en
los Estados Unidos durante los altimos anos de la
década de los cincuenta a partir de los analisis
de demanda en areas recreativas, desembocando
anos mas tarde, durante la década de los sesenta
y, sobre todo, a partir de los setenta, en modelos
de estimacion de los beneficios economicos de la
actividad recreativa en areas naturales. El
objetivo final de este tipo de técnicas es
establecer una metodologia que permita, desde
un punto de vista economico, tomar decisiones
sobre posibles usos, alternativos e incompatibles,
en un area determinada. Se trata en definitiva,

~de formular una serie de herramientas que

permitan una evaluacion economica de aquellos
recursos que no son de caracter comercial y que,
por tanto, no tienen un precio en el mercado,
aplicando para ello técnicas y conceptos de la
teoria economica convencional a situaciones no
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convencionales.

Estas técnicas han tenido un amplio desarrollo
en el seno de Resources For the Future,
organizacion de caracter no lucrativo, fundada
en 1952, con el apoyo de la Ford Foundation con
el fin de fomentar la investigacion sobre el
desarrollo, la conservacion y el uso de los
recursos naturales y fueron utilizadas con mucha
frecuencia en toda la serie de trabajos realizados
por la Outdoor Recreation Resource Review
Commussion durante la década de los sesenta.

Sus antecedentes mas directos son los trabajos de
los economistas norteamericanos H. Hotelling
(1958), M. Clawson (1959) y R.K. Davis (1963)
sobre la valoracion de las actividades recreativas
en general, el primero, y sobre la demanda de
los recursos recreativos del parque nacional de
Yosemite (California) y de los bosques del estado
de Maine, segundo y tercero respectivamente.
Todos ellos llegan a la conclusién de que el valor
recreativo de un determinado lugar puede ser
conocido con la misma precision que el valor
que tendria dicho lugar si fuera destinado a
cualquier otra actividad de caracter productivo
(forestal, produccion energética, mineria, etc.).
Aunque los tres trabajos marcan el inicio de un
nuevo enfoque en la evaluacion de recursos, ha
sido el método elaborado por Marion Clawson el
que ha tenido una mayor repercusion, dando
lugar a una linea de trabajo basada en la curva
de demanda y en la técnica del coste del viaje.

El metodo propuesto por Clawson para el calculo
de la demanda de un area recreativa parte de la
hipétesis inicial de la existencia de una relacion
directa entre el indice de visitas a dicha area y la
distancia que debe recorrer el visitante desde su
domicilio hasta el destino recreativo final.

A partir de la construcciéon de la curva de
demanda de recreacion, el método de Clawson
permite calcular los beneficios economicos que
reporta la recreacion a los usuarios del area a
través de la determinacion del excedente del
consumidor. Este concepto economico se
corresponde con la diferencia entre el precio que
un usuario paga por un servicio recreativo y la

maxima cantidad que estaria dispuesto a pagar
por dicho servicio. De este modo puede llegarse
a una evaluacion economica del area en cuestion
a partir de la suma de los excedentes del
consumidor de todos sus usuarios.

Este modelo inicial de estimacion de la demanda
y de los beneficios de un area recreativa
propuesto por Clawson en 1959 fue
posteriormente mejorado por Knetsch en 1963 y
formulado definitivamente por ambos autores en
1966. A partir de entonces fue conocido como
técnica del «coste de viaje» o enfoque HCK
(Hotelling — Clawson — Knetsch)"*. Este método
que posteriormente ha sido mejorado por
diversos autores, ha sido empleado en la mayor
parte de los estudios sobre demanda y
estimacion de beneficios de las dreas recreativas,
en general, y parques nacionales, en particular,
efectuados en Estados Unidos durante las dos
ultimas décadas.

Esta técnica que, en definitiva, responde a una
modificacion de los clasicos modelos
gravitacionales en la que la poblacion de uno de
los centros ha sido sustituida por el atractivo del
area recreativa y la distancia por una variable
compuesta donde se incluye el coste temporal y
economico que supone el desplazamiento, ha
sido también utilizada por los gedgrafos. Entre
éstos cabe citar el trabajo de E.L. Ullmann
(1975 -76) sobre la cuenca del rio Meramec en
el medio oeste americano.

Esta formulacién basica del modelo ha recibido
numerosas criticas y las subsiguientes
definiciones alternativas con las que subsanar
dichos problemas. A un nivel global, Lopez de
Sebastian™ sefiala tres cuestiones como puntos
deébiles de la técnica HCK: las referidas a la
zonificacion del area de influencia de la zona
recreativa, la definicion del coste del viaje y la
consideracion del tiempo como factor de coste.

Esta linea de trabajo constituye la base troncal a
partir de la cual se han desarrollado multitud de
modelos que intentan corregir los defectos
detectados o adoptar el modelo base para su
aplicacion a zonas con problematicas muy



especificas. No obstante, existen otros métodos
de evaluacion econémica totalmente ajenos al
modelo HCK o «técnica del coste del viaje», que
utilizan conceptos distintos para la valoracion.
Este conjunto de técnicas, de caracter mas burdo
y con un menor desarrollo metodologico, son
agrupadas por J.L. Knetsch y R.K. Davis"® en
cuatro grandes grupos:

a) Método de los gastos brutos: intenta medir el
valor que representa la recreacion para el
usuario en funcion de la cantidad gastada en
actividades recreativas. Estos gastos suelen
incluir los costes del viaje, los costes de equipo
y los que se originan durante la estancia en el
area recreativa. En definitiva, supone que el
valor de un dia de recreacion equivale, al
menos, a la cantidad de dinero que el
interesado gasta diariamente por la utilizacion
de ese medio de recreacion.

b) Método del «valor de mercado del pescado»:
su objetivo es estimar el beneficio que
proporciona la pesca como actividad
recreativa y consiste basicamente en imputar
un precio de mercado al pescado capturado.

c) Método de coste: esta técnica presupone que
el valor de la utilizacion de recursos de
recreacion al aire libre es igual al coste que
supone el generar ese servicio, o bien que es
un multiplo de dicho coste.

d) Método del valor de mercado: consiste en
establecer una hsta de precios que se esiman
representativos del valor de mercado de los
servicios de recreacion producidos y
multiplicar dichos precios por el numero de
visitantes.

Este conjunto de técnicas de evaluacion
economica de los recursos recreativos, en
particular las derivadas del método del «coste de
viaje», han tenido un desarrollo espectacular en
los Estados Unidos a partir de la década de los
setenta. Este exito se debe, sin duda alguna, al
hecho de que en este pais aproximadamente un
tercio del territorio es de titularidad estatal, por
lo que ha sido necesario formular una serie de
herramientas metodologicas que faciliten a los
técnicos de gestion del territorio la labor de
planificacion, en general, y la seleccion entre

usos alternativos, en particular.

Ante esta necesidad se ha desarrollado una
nueva disciplina economica generalmente
conocida como «Economia de los Recursos
Naturales» que tiene en los conceptos de utilidad
y de coste de oportunidad dos de sus
herramientas fundamentales y en cuyo marco se
1ntegra el conjunto de técnicas analizadas en las
paginas anteriores. La Economia de los Recursos
Naturales se ha desarrollado de modo particular
dentro de la propia organizacion Resources For
the Future (RFF), siendo su nucleo mas
representativo el grupo de economistas
encabezado por J.V. Krutilla, dentro del cual se
integran autores tan prestigiosos como A.C.
Fisher y C.J. Cicchetti.

4.3. Las preferencias de los usuarios
como medida de evaluacion turistica

La tercera via de evaluacion de recursos
turisticos tiene en el analisis de las preferencias
de la demanda su criterio basico de medida.
Este conjunto de técnicas parten del supuesto
logico de que cuanto mayor sea el valor de un
determinado recurso o destmo turistico, mayor
expectacion despertara entre sus usuarios
potenciales o reales. Esta hipotesis basica, que
en definitiva relaciona el valor de un bien
ofertado (recurso) con la demanda que genera
(movimiento turistico), subyace en la mayor parte
de las técnicas analizadas en los apartados
anteriores (jerarquizacion de los recursos de la
OEA, valoracion economica del método HCK,
etc.), pero, a diferencia de éstas, en este caso no
se contemplan como nstrumento de medida los
niveles de participacion o uso de un recurso o
destino turistico concreto, sino las preferencias
expresadas por los turistas reales o potenciales
hacia dicho recurso.

La utilizacion de las preferencias de los usuarios
en vez de la participacion como criterio de
evaluacion permite soslayar, en gran medida,
algunas dificultades, ya que posibilita valorar el
nterés turistico de un recurso
independientemente de su nivel de uso, que en
determinadas circunstancias puede estar por
debajo de su potencial real por causas ajenas al
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propio recurso: dificultades de acceso, alto coste
economico, caracter elitista, etc. Por otra parte,
aunque muy relacionado con lo anterior, este
tipo de técnicas realizan la evaluacion
considerando el grado de satisfaccion de los
usuarios de un recurso o, dicho de otro modo, la
adecuacion entre las caracteristicas de la oferta y
los requerimientos de la demanda.

En la mayor parte de los casos el uso de las
preferencias como elemento de evaluacion se
complementa con la incorporacion de una serie
de criterios relativos a las caracteristicas de los
recursos, que actuan como factor de
ponderacion para la determinacion del valor
turistico final, que vendra definido como una
sintesis entre el factor de demanda (preferencias
de los turistas) y el factor de oferta
(caracteristicas intrinsecas de los recursos).

Deniro de esta linea metodologica se incluyen
dos tipos de técnicas que difieren entre si en el
modo de aproximacion a las preferencias de los
turistas. El primer grupo, que podriamos
denominar como «métodos directos», se basa en
la investigacion de las preferencias en base a
encuestas personales a los turistas, ya sea en el
lugar de vacaciones o en su propio domicilio.
Este enfoque tiene su ejemplo mas representativo
en el trabajo realizado en 1967 por un grupo de
planificadores, dirigidos por J. Piperoglou, con el
objetivo de identificar y evaluar las areas de
mayor significacion turistica a lo largo de la costa
oeste de Grecia.

Este meétodo aunque muy fiable, presenta el
grave inconveniente de su enorme carestia tanto
en tiempo como en dinero. Por ello algunos
autores han optado por lo que podriamos
denominar «estrategia indirecta», que consiste
basicamente en la extrapolacion de las
preferencias de los turistas a partir de la consulta
a expertos en turismo utilizando técnicas del tipo
Delphi. Este procedimiento es justificado por su
bajo coste y su alta fiabilidad pues, como han
demostrado los psicologos y sociologos al
estudiar el comportamiento humano y la toma
de decisiones, hay diferencias significativas entre
las opiniones expresadas y el modo de actuar en

la realidad"”. Asi, segun el argumento de los
, segu
defensores de esta linea. la consulta a expertos
vl
no solo siempre es mas economica sino, incluso,
puede ser mas fiable que la entrevista a los
turistas.

Un ejemplo de utilizacion de este tipo de
técnicas en la evaluacion de recursos turisticos es
el trabajo de J.R. Ritchie y M. Zins (1978) sobre
la importancia relativa de los elementos socio —
culturales en el atractivo cultural de una region
turistica.

En esta misma linea, aunque con unos métodos
mas elaborados y con un caracter mas empirico
que el trabajo antes citado, se sitian los estudios

- publicados por un grupo de profesores de la

Universidad Simon Fraser (Columbia Britanica,
Canada), sobre la evaluacion del atractivo
turistico de la region costera de Tarquia y de la
Columbia Britanica™.

El método desarrollado por Var, Beck y Loftus
resulta de especial interés para poder efectuar
comparaciones sobre el nivel de atraccion de
distintas regiones o de las diversas zonas que

integran una region y puede ser una herramienta

muy util para la toma de decisiones en
planificacion turistica, aunque, como advierten
los propios autores, debe ser utilizado en
combinacion con otros enfoques. Sin embargo,
no considera los recursos turisticos de modo
concreto, por lo cual no es posible su aplicacion
a la evaluacion individual de recursos ya que
considera éstos de un modo global valorando la
importancia de un determinado criterio en la
unidad espacial seleccionada como basica.
Precisamente otro de los aspectos criticables de
esta metodologia es el modo de delimitacion de
los ambitos regionales. En efecto, la adaptacion
aprioristica de un marco regional basado en
aspectos administrativos o de regiones de
planificacion, como es el caso, no siempre resulta
adecuado, pues no hay ninguna razon inherente
por la que las regiones turisticas se correspondan
con una unidad administrativa preexistente. En
este sentido quizas seria mas adecuado
establecer dicha distribucion regional después de
analizar la localizacion de los recursos siguiendo



la metodologia de Piperoglou o la metodologia
de Ferrario que exponemos a continuacion.

4.3.1.El analisis sintético de las preferencias
Tanto el enfoque directo como la estrategia
indirecta en la aproximacion a las preferencias
de los turistas presentan una serie de ventajas e
incovenientes. En un intento de superar las
restricciones que imponen cada uno de estos
enfoques, Franco Ferrario, geografo de la
Universidad de Ciudad del Cabo, propone una
solucion de compromiso que, en cierto modo,
optimiza al maximo las ventajas de cada uno de
ellos y reduce sus inconvenientes. Este método,
aplicado a la evaluacion de los recursos turisticos
de Sudafrica, se caracteriza basicamente por:

- Definir las preferencias de los turistas en base
a una encuesta directa.

- Utilizar las opiniones de los expertos en la
valoracion de la oferta local.

- Introducir un componente de valoracion
mdividual de cada uno de los recursos
mventariados.

- Delimitar las regiones turisticas en base a la
agrupacion y potencialidad de los recursos.

El'método Ferrario parte de la hipotesis de que
el valor turistico de un recurso o de un ambito
espacial concreto depende de dos factores
basicos: un factor de demanda, que se concreta
por las preferencias de los consumidores de
dicho recurso, y un factor de oferta,.que hace

- referencia a la posibilidad de utilizacion de este
recurso. De esta manera el indice de
potencialidad turistica de un recurso, o de la
unidad territorial considerada, es un indicador
sintético que representa tanto la valoracion
expresada por la demanda como la
disponibilidad de dicho recurso, evaluada en
funcion de las opimiones de los agentes turisticos
locales. Esto se expresa en la siguiente ecuacion:

I_A+B,d011de
T2

Indice
- Factor demanda
Factor de oferta

wo R
Il

La aplicacion del método se desarrolla en cinco
etapas sucesivas:

a) Realizacion de un inventario completo de
todos los atractivos con potencialidad turistica
identificados en el ambito de analisis y
clasificacion de éstos por categorias y
localizacion geografica.

b) Estimacion del valor relativo de cada una de
las categorias de recursos segun las
preferencias expresadas por los turistas a
traves de una encuesta realizada a éstos.

¢) Consulta a una serie de expertos en turismo y
a las autoridades locales para establecer una
valoracion sobre la oferta local de recursos y
de su grado de disponibilidad o, en otras
palabras, la posibilidad de explotacion
turistica.

d) Definicion de un indice de potencialidad
turistica para cada uno de los recursos.

e} Delimitacion de regiones turisticas funcionales
. 14 g r -
y valoracion de éstas en terminos de
potencialidad turistica.

Este método desarrollado por Ferrario
proporciona una excelente base para la
evaluacion de recursos turisticos singulares y del
potencial turistico de un ambito espacial, ya sea
a escala nacional, regional o local, permitiendo
igualmente la defimicion de regiones turisticas
desde una optica puramente funcional. Ademas,
puede ser adaptado sin excesivos problemas a
distintas situaciones con tan solo modificar las
categorias de clasificacion de los recursos y sus
criterios de evaluacion. Un claro ejemplo de ello
nos lo proporciona Anna Cinelli (1985) en su
trabajo sobre la evaluacion del potencial turistico
de la provincia itahana de Varese, donde aplica
esta metodologia con algunas pequenas
modificaciones.

Este tipo de técmcas de evaluacion, que parten
del analisis de las preferencias como instrumento
basico de valoracion de los recursos tursticos,
presentan, al igual que sucedia con las técnicas
analiticas o las que se fundamentan en la
participacion, algunos puntos débiles en su
argumentacion. En efecto, las preferencias como
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indicador turistico han sido criticadas porque en
muchas ocasiones las opiniones de los turistas
aparecen condicionadas por un conjunto de
filtros personales y culturales sobre los que
actuan de modo muy directo las campanas
publicitarias de los grandes operadores turisticos,
que muestran al turista solo la parte atractiva de
una determinada oferta ocultando aquellos
aspectos que pudieran resultar negativos
(hacinamiento, contaminacion, etc.). Asi, los
juicios emitidos por turistas, que no siempre
conocen personalmente el recurso que se mntenta
evaluar, pueden estar sesgados por una serie de
topicos creados por los propios operadores
turisticos.

Esta critica es contrarrestada por los partidarios
de esta linea metodologica afirmando que, sean
cuales sean los aspectos que inciden en la
formacion de las motivaciones que generan los
viajes turisticos, y por tanto la imagen mental
que se tiene sobre un cierto recurso turistico!”,
lo cierto es que son las preferencias y gustos de
los turistas los que determinan realmente el valor
turistico de dicho recurso. No obstante, la
influencia de este tipo de factores en la
evaluacion es neutralizada en cierto modo,
acudiendo a la consulta de expertos.

Cada una de las técnicas senaladas presenta,
obviamente, sus ventajas e inconvenientes y
habra que optar por unas u otras en funcion de
las particularidades de los recursos a evaluar y de
los medios con que se cuenta para la realizacion
de esta evaluacion. En cualquier caso, el método
a seleccionar para que sea minimamente
riguroso, tendria que cumplir como minimo las
siguientes condiciones®”: precision,
homogeneidad, rendimiento, plazo, objetividad y
universalidad.

Evidentemente, estas son las condiciones ideales,
pero en una materia en la que la estética es el
elemento a evaluar y donde las preferencias son
la herramienta basica del trabajo, dificilmente
puede conseguirse el cumplimiento de todos los
criterios anteriores. Ante ello solo caben dos
alternativas: el abandono por la imposibilidad de
elaborar un método cientifico, en el sentido mas

estricto del término, para efectuar la evaluacion,
o, por el contrario intentar realizar
aproximaciones mas o menos rigurosas hacia
dicha valoracion que, aunque puedan despertar
ciertos recelos entre las mentes mas puristas,
cubran de algin modo los objetivos propuestos.
Nosotros, a pesar de las dificultades que ello
conlleva, optamos abiertamente por la segunda
opcion.

Notas
(1) Pearce, D. (1981), pp. 25 —42.

(2) Entre este tipo de trabajos pueden citarse los,
siguientes:

- Pearce, D. (1981), pp. 27— 29.

- Crowe, R.B. (1975): utiliza tres factores
para la estacion invernal (duracion del dia,
temperatura y viento) y para el verano
(temperatura, nubosidad y viento).

-Day, E.E.D.; McCalla, R.J.; Millward, H.A.
y Robinson, B.S. (1977): cartografiaron las
variaciones de idoneidad climatica para los
deportes de invierno y para las actividades
de verano en base a cuatro parametros:
temperatura, velocidad del viento,
precipitacion y visibilidad.

-Besancenot, J.P.; Mounier, J. y Lavenne, F.
de (1978): clasifican los climas veraniegos
sobre una escala de nueve puntos utiizando
seis parametros: horas de sol, nubosidad,
temperatura maxima, velocidad del viento,
humedad relativa y precipitacion. Una
adaptacion de este método es utihzada por
Cuadrado Prats, J.M. (1983) para la
clasificacion de los tipos de tiempo
aplicada al turismo de montana.

(3) En las recopilaciones bibliograficas de G.H.
Stankey y D.W. Lime (1973) y de R. Baretje
(1977) quedan recogidos una gran cantidad
de trabajos que utilizan la nocion de
capacidad de carga.

(4) Small, J. y Witherick, M. (1986),
pp- 182 -183.



(5) Orgamzacion Mundial de Turismo (1978),
p. 3.

(6) Orgamzacion de Estados Americanos (SD),
p. 451.

(7) Burkart, A.J. y Medlik, S. (1986),
pp- 226 — 227.

(8) Ferrario, F. (1980), p. 5.
(9) Defert, P. (1972), pp. 64— 67.

(10) Un resumen del método adoptado puede
encontrarse en Alvarez Cuervo, R. (1987),
pp. 73 ~ 84.

(11) Union Internacional de Organismos Oficiales
de Turismo (1970), pp. 16 — 21.

(12) La asignacion de valores a los distintos
componentes de los factores intrinsecos,
medioambientales o de accesibilidad puede
consultarse en Alvarez Cuervo, R. (1987),
pp. 85—-92.

(13) Organizacion Mundial de Turismo (1978),
p. 1.

(14) Terminologia propuesta por Cichetti, C.1.;
Fisher, A.C. y Smuth, V.K. (1973).

(15) Lopez de Sebastian, J.(1975), pp. 73 —79.

(16) Knetsch, J.V. y Davis, R.K. (1983),
pp- 388 —390.

(17) En esta linea de estudios de comunicacion y
marketing diferencian dos conceptos:

-la opinion: postura verbal conocida del
individuo, que tal vez no ha adoptado ni
adoptara.

-la actitud: posicion mtima del mdividuo,
que tal vez no expresa verbalmente.

(18) Gearing, Ch.E.; Swart, WW. (1974) y Vart,
T.; Beck, A.D. y Loftus, P. (1977).

(19) Sobre este tema, que escapa ya del marco
estricto de la evaluacion de recursos
turisticos, puede consultarse el articulo de
J.M. Miossec (1977), relativo a la imagen
turistica, y, a un nivel mas general, la revista
Lespace geographique, T. 111 (3) (1974),
donde se recogen una serie de articulos
relativos a la Geografia de la Percepcion.

(20)Ramos, A. y Cifuentes, P. (1981), p. 864.
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