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B ALEARES HAS BECOME THE MOST IMPORTANT
Spanish tourism area, receiving 21% of the total number
of tourists who visit our country, which in turn represents
20% of the tourist spending. Due to the importance of
these factors we have undertaken a study to know the
Tourism Multiplier for an economy whose most important
economic resource is tourism. In order to analyse it, we
will begin studying the nature of the multiplier, its his-
tory and development, the most usual techniques and meth-
ods to measure it, and finally, we will measure the tou-
rist multiplier of the Balearic Islands, for which we will
use Input-Output tables and spending surveys.

R E § U

M E N

BALEARES SE HA CONFIGURADO COMO LA PRIN-
cipal zona turistica de Espaa, recibiendo el 21% de los
turistas que visitan el pafs y aportando el 20% de los
ingresos turisticos. Dada la importancia de estas cifras cre-
emos adecuado analizar cudles son los efectos que esta
realidad supone para el conjunto de nuestra economia, o
lo que es equivalente, estudiaremos el multiplicador turis-
tico para el caso de una economia caracterizada por ser
su principal actividad econémica el turismo. Para abor-
dar este articulo previamente nos centraremos en el estu-
dio de la naturaleza del multiplicador del gasto turistico,
su desarrollo y evolucidn histérica, las principales técni-
cas y modelos utilizados para su célculo, y finalmente
pasaremos a la determinacion concreta del multiplicador
para el caso de las islas Baleares en base a las tablas
input-output y a la encuesta del gasto turistico.
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1. INTRODUCCION

URANTE tA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XX,
EL turismo ha sido uno de los sectores
que ha experimentado un espectacular
crecimiento.

En los dltimos afios, un tema comdn y bdsico en
la aplicacién del andlisis econémico ha sido el conocer los
beneficios econémicos que se «filtraban» en la economia regio-
nal, local o nacional procedente del gasto realizado por el
turista. Entre los autores que han destacado en el estudio o
profundizacién de este tema podemos citar: Archer (1976),
Ghali (1976), Gray (1970), Kottke (1988).

El turismo es generalmente concebido como una
«exportacién» de una regién o nacién hacia el drea de desti-
no. Los turistas viajan a un destino para consumir los servi-
cios ofrecidos y como resultado surge una corriente o flujo de
divisas hacia el drea de destino que puede concebirse o com-
pararse con otra exportacién. Esta «inyeccién» econdémica se
convierte en una fuente de ingresos y empleos para aquellas
personas que estdn vinculadas directamente con fa industria
turistica, e indirectamente apoyard a otros sectores de la eco-
nomia cuando la renta procedente del extranjero sea gastada
en la compra de bienes y servicios producidos en la regién.
Este proceso descrito es cominmente conocido como el «and-
lisis del multiplicador» (1).

Efectivamente, el gasto turistico es una exporta-
cién invisible al crear un flujo o corriente de divisas hacia la
economia del pais receptor del movimiento turistico. Esta «inyec-
cién» de gasto genera una renta para las empresas, una renta
para el sector publico, un ingreso para las economias domés-
ticas, empleo e importacién de bienes requeridos. De igual
modo el turismo interior (doméstico) crea un flujo de gasto en
la regidn procedente de otras dreas de la misma economia, lo
que conlleva unos efectos sobre la actividad econémica de la
region destino de este movimiento turistico.

El multiplicador del turismo es una medida que
relaciona estas entradas de dinero (divisas) y la cuantia de la
actividad econémica que genera este gasto en un drea o region
concreta. Son varios los multiplicadores que podemos utilizar
para medir, separadamente, el resultado de los cambios pro-
ducidos en: las rentas de las empresas, los grados de ingresos,
la renta del gobierno, el tipo de cambio extranjero y los nive-
les de empleo.

Podemos sintetizar afirmando que el multiplica-
dor del turismo es una medida que nos indica como varia la
actividad econémica cuando el gasto turistico se ve incre-
mentado en una unidad. O, en el caso inverso, ante una reduc-
cion del gasto turistico en qué cuantia disminuye la actividad
economica.
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2. LA HISTORIA DE LOS MULTIPLICADORES

A pesar de que el inicio de la teoria de los mul-
tiplicadores es frecuentemente atribuida al trabajo de R. F. Kahn
(1931) y de Lord Keynes (1933), lo cierto es que los primeros
estudios y desarrollos de la teoria del multiplicador fueron lle-
vados a cabo por diferentes autores en los afios precedentes a
los inicios de la década de los treinta.

Tal vez, las primeras referencias de este concep-
to surgen en el trabajo de Bagehot (1882), quien utiliz6 el tér-
mino «multiplicador» para describir cudles eran las repercu-
siones o |os efectos que ocurren cuando en una economia, una
industria sufre una recesién produciendo efectos adversos en
otra. Posteriormente, es N. Johannsen (1908 y 1928) quien uti-
liza el término «multiplicando principal» («multiplying princi-
ple») para describir cémo podia ocurrir o crear un efecto con-
tradictorio en la economia cuando existia una transaccion.
A. C. Pigou (1929) propuso la formulacién del efecto empleo,
similar al multiplicador del empleo, aunque no lo nombré bajo
el concepto de multiplicador. Un afio después, V. A. Mund
(1930) se refirio al efecto «multiplicador del gasto» mientras,
que durante este mismo afio, L. F. Giblin (1930), en Australia,
describié el modo en el que podian sucederse los efectos en
la economia.

Trabajos similares fueron realizados en Dinamarca
por J. Warming (1929 y 1932) aunque las barreras del idio-
ma retrasaron la extension de la promulgacion de sus ideas.
Warming desarroll6 una completa formulacién del multipli-
cador.

Por ello, en 1930 la mayoria de los elementos
esenciales del proceso multiplicador habfan sido objeto de estu-
dio. Los efectos de repercusién de cada incremento o decre-
mento del gasto en la renta y en el empleo habian sido evi-
denciados, asi como el papel jugado por el ahorro (como una
pérdida 0 merma) en la disminucion de la magnitud del impac-
to era bien conocida. La presién (particularmente la oferta labo-
ral} limitaba los efectos; ello fue documentado en Dinamarca
por Warming aunque su trabajo no era conocido més alla de
su «frontera lingtifstica».

La mayor consolidacion y desarrollo de la teoria
del multiplicador surge con las aportaciones de dos «gigantes»
de la economia, como son: Kahn y Keynes, quienes destaca-
ron al mismo tiempo. R. F. Kahn publicé su contribucion sus-
tancial para el desarrollo de la teoria del multiplicador en 1931,
En su articulo, ofrece por primera vez un modelo detallado en
el que se pone de manifiesto cémo un incremento en una acti-
vidad econémica exégena (p. ej. inyeccién del exterior) tiene
unos efectos calificados de primarios y secundarios sobre la
economia.
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En el final de su formulacion inicial Kahn reali-
za varias presunciones o simplificaciones de la realidad; asf,
considera que:

a) Todo gasto del gobierno central era auténomo,
es decir exégeno.

b) Todos los beneficios acumulados por el sector
empresarial eran utilizados para la compra de bie-
nes de consumo y/o inversion.

¢) No existen retrasos entre la recepcién del ingre-
SO v su gasto.

d) Los precios eran estables.

e) La curva de oferta de bienes de consumo era
perfectamente elastica sobre la categoria de bie-
nes establecida.

La principal contribucion de Kahn a la teoria del
multiplicador fue mostrar de forma clara cudles podian ser las
implicaciones de la expansién conjunta de la inversion y el
CONSUMO Y SUS consecuencias.

El segundo de los grandes pioneros en la deno-
minada teoria del multiplicador fue Lord Keynes, quien esta-
blecié un nexo de unién entre el trabajo presentado por Kahn
y otras aportaciones que incluian modelos mas avanzados.

El modelo bdsico de Keynes se puede expresar
bajo la siguiente férmula:

Ecuacién 1:
Multiplicador = 1/(1 - ¢ + m)

Donde «c» es la propension marginal a consumir
(que es la proporcion de cada incremento en ingresos que es
gastada en consumo) y «<m» es la propensién marginal a impor-
tar (la proporcion de cada incremento en ingreso que es gas-
tado en importacién de bienes y servicios).

Sintetizando, el modelo bdsico de Keynes nos
muestra que el valor del multiplicador es el resultado de divi-
dir una unidad de gasto exdgeno por la proporcion de éste, el
cual deja fuera del sistema lo que podemos considerar filtra-
ciones 0 mermas, que son las cuantias que se destinan a los
ahorros, o para comprar los bienes importados.

Ecuacién 2:

Multiplicador = 1/Filtraciones
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cado una considerable confusién por sus usos inadecuados y
por las interpretaciones erréneas llevadas a cabo por algunos
«investigadores» (2).

* Multiplicador de renta definido por Archer (1976,
p. 175) como el ratio que mide la renta (ingreso)
adicional (salarios, alquiler, interés y beneficios)
creados en la economia por el gasto adicional del
turismo. Tal renta puede ser medida, ya sea como
ingreso nacional (regional en caso de turismo inte-
rior) o como ingreso disponible (ingreso el cual
es actualmente disponible por parte de las eco-
nomfas domésticas para gastar o ahorrar).

Ademds, considerd la existencia de tres tipos de
influencia del gasto turistico sobre la renta:

¢ Casto directo: crea renta directa a hoteleros,
restauradores y otras industrias turisticas.

¢ Gasto indirecto: el pago de salarios a los emplea-
dos y en el mantenimiento de stocks o inventario
del establecimiento turistico.

¢ Gasto inducido: cuando los salarios de una eco-
nomia aumentan, también lo hard el consumo y
ello creard una actividad econémica adicional.

Junto al multiplicador de renta existen otros (Archer,
1976):

o Un multiplicador de transacciones o de venta:
mide el efecto de una unidad adicional de gasto
turistico en los niveles de actividad econdémica.
Es una gran definicion muy proxima a la del mul-
tiplicador del output.

* El multiplicador del output mide la cuantia adi-
cional de output generado en una economia por
el gasto turistico adicional. La principal diferen-
cia que existe entre ambos tipos de multiplica-
dores es que el multiplicador del output no tiene
en cuenta el volumen y el valor de las ventas,
pero si las variaciones de los niveles de produc-
cién. No todas las ventas se refieren a la pobla-
cién corriente (algunas ventas pueden haberlas
realizado en base a las existencias de inventarios)
y no toda la venta debe ser vendida cuando se
realiza el andlisis (alguna produccién es objeto de
almacenamiento). Ello nos ofrece una explicacién
del por qué el valor del multiplicador del output

puede ser mas elevado o, por el contrario, mas
bajo que el que corresponde al multiplicador de
las transacciones.

o Un multiplicador de empleo es una medida que
indica el total del empleo creado por una unidad
adicional del gasto turistico o el ratio del total de
empleo creado por este mismo gasto, conside-
rando tan sélo el empleo directo. Los multiplica-
dores de empleo permiten obtener una fuente (til
de informaci6n referida a los efectos secundarios
del turismo, pero su medida requiere un mayor
ntimero de suposiciones que en el caso de otros
multiplicadores y su interpretacién debe efectuar-
se con cuidado.

Cada uno de estos multiplicadores mide distintos
fenémenos y tiene su propia utilidad.

Si consideramos que los diferentes tipos de mul-
tiplicadores calculados usan la misma base de datos no es muy
sorpredente el hecho de que estén proximamente interrelacio-
nados.

No es dificil imaginar los problemas creados por
la confusién de los diferentes multiplicadores.

5. METODOS DE MEDIDA

Son cuatro las principales férmulas disponibles
para medir el valor del multiplicador.

5.1. Modelo tedrico base

La presuncién bdsica sobre la que descansan o
apoyan los modelos tedricos es que existe una relacién esta-
ble entre cada uno de los sectores exportadores y los sectores
locales de la economia. De este modo, cuando surgen tales
cambios en el nivel de gasto turistico provocan cambios pre-
decibles y medibles en el nivel de la actividad de los secto-
res locales. Los multiplicadores teéricos basicos son normal-
mente formulaciones muy simplificadas y por este motivo no
son muy utilizados en la actualidad en las investigaciones de
cardcter prdctico.

Una aplicacién precoz e interesante de la técni-
ca fue la aportada por R. R. Nathan Associates (1966), que fue
utilizada para calcular los efectos que tiene el gasto turistico
sobre el empleo en cada uno de los 375 condados y ciuda-
des independientes de Appalachia. El modelo final utilizado
adopta la siguiente formulacién:
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Ecuacién 3:
aIEr/aErx2 = 1/“'Erc)/Er]

Donde E, es el total de empleo local, E, es el
empleo en servicios locales, y E,,, es la variacién directa del
empleo ante un cambio en el gasto turistico.

Northen Associates desarrollé mas profundamen-
te el modelo del multiplicador para medir los efectos que po-
dian surgir a largo plazo por la incorporacién de actividad de
inversion. Este modelo podemos expresarlo bajo la forma:

Ecuacién 4:

(0E/0E2) = [(1+i2)l/[(1-Erc)/ES]

Donde i, es un pardmetro estadistico estimado (su
valor varfa entre 0 y 1) el cual expresa el cambio producido en
la inversion al existir una variacion en la actividad turistica.

Junto a estos métodos existen otros, alternati-
vos ¥ mas apropiados, a los cuales a continuacién nos refe-
rimos.

5.2. Modelo del multiplicador keynesiano

Estos multiplicadores son designados para medir
la renta creada en una economia al variar el gasto turistico en
una unidad adicional. La simple formulacién del multiplicador
(K) se muestra en la ecuacion 1y que volvemos a repitir como
ecuacion 5 es:

Ecuacién 5:

K=1/{1-c+m)

De donde:

K = 1/«pérdidas»

Donde 1 es la unidad adicional de gasto turisti-
co y las «pérdidas» eran la proporcién de este gasto destina-
do a ahorros (1 — ¢) e importaciones (m).

La expresion de este modelo a largo plazo, el cual

tiene en cuenta los efectos de la inversién, es mostrado en la
ecuacion 6:

Ecuacion 6:

K=11-c+m-1
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Siendo i la propension marginal a invertir.

De forma similar, si tenemos en cuenta los efec-
tos de reinversion def dinero recaudado por el sector publico
podemos elaborar el modelo de la ecuacién 7:

Ecuacién 7:
K=1/0-c+m-i-g

Donde g representa la propensién marginal del
sector pablico a gastar.

Un modelo tipico del modelo keynesiano a corto
plazo es mostrado en la ecuacion 8. Archer (1976) fue quien
derivé este modelo:

Ecuacién 8:
K=(0-D/01-c0-t)(1-ty-b +m)

Donde L representa la primera «filtracion» fuera
de la economia, t; es el ratio marginal de imposicién indirec-
ta, tq es el ratio marginal de imposicion y otras deducciones
y b es el ratio marginal de las transferencias.

Si aplicamos los modelos del multiplicador de las
ecuaciones 5 y 8 sobre una misma base de datos, observamos
que existe una diferencia en cuanto al valor numérico obteni-
do. Esta diferencia nos revela que debemos tener presente el
modelo utilizado para interpretarlo adecuadamente.

Las implicaciones de estas dos estimaciones del
valor del multiplicador serian muy diferentes, si bien es cierto
que en la actualidad es poco frecuente encontrar andlisis que
utilicen las versiones tan simplistas del modelo keynesiano.

Sin embargo, a efectos prdcticos el modelo siem-
pre se nos presenta en una ecuacién del tipo 8 que no puede
medir los diferentes modelos y magnitudes de union y pérdi-
das en cada una de las transacciones.

Aunque existen muchos desarrollos mds detalla-
dos del modelo de Keynes éstos no proveen del detalle reque-
rido por las autoridades de la politica econémica. Una posi-
ble solucién consiste en la utilizaciéon de modelos «Ad Hoc».

5.3. Modelos «Ad Hoc»

Estos modelos, similares en sus fundamentos al de
Keynes, se construyen especificamente para cada estudio
de caricter individual. Su simplicidad se pone de manifiesto
en la ecuacion.



Ecuacién 9:
A * [1/(1 - BC)l
Siendo:

A = La proporcién del gasto turistico adicional en
la economia después de haber pasado la primera «ronda» de
pérdidas o «filtraciones»; asi, A es igual a (1 - L) del modelo
de Keynes.

B = La propensién al consumo de la gente que
vive en una determinada zona.

C = La proporcién que gasta la gente de la zona
especifica que es acumulado como ingreso en la economia local.

Como en el caso de los modelos keynesianos, esta
ecuacion es demasiado simplificada para que pueda tener un
uso practico, por ello se han desarrollado otros modelos, los
cuales han sido muy utilizados en los estudies e investigacio-
nes en las que se analizan los impactos del gasto turistico sobre
la renta: el sector pablico, el empleo y las importaciones.

Uno de estos modelos fue el desarrollado por
Archer y Owen en los inicios de la década de los setenta
(1971) y que puede expresarse como:

Ecuacién 10:

N n n
Y =ik = QKX (/11 - cXi = 1XiZiVi]

En el que ] representa cada una de las posibles
categorias de turistas (variando desde 1 hasta N), i es cada
uno de los tipos de establecimientos turisticos (pudiendo ser
de i =1 a To); Q es la proporcién del gasto turistico total
gastado por el turista clasificado como J; Kjj es la proporcion
del gasto que realiza el turista que pertenece a la categoria |
en el establecimiento turistico de tipo i; X es el patrén de
consumo, es decir, la proporcion del gasto total en consumo
realizado por los residentes del drea de estudio en los esta-
blecimientos turisticos de tipo i; Z; es la proporcion de X; toma-
da en cuenta en el estudio; c es la propensién marginal al
consumo.

Resumiendo, podemos considerar que el multipli-
cador en esta ecuacién mide el efecto directo e indirecto mien-
tras que el multiplicador mide los efectos inducidos. En orden
a estudiar los flujos de gasto en las sucesivas «rondas», se uti-
lizan ecuaciones separadas para cada categoria de valores Vi,
La literatura nos ofrece distintos ejemplos (por ejemplo, Archer
y Owen en 1971).

Estos estudios del multiplicador por medio de estos
modelos «Ad-Hoc» han sido de gran utilidad en el Reino Unido
y en otros paises. Estos modelos han sido en ciertas ocasiones
objeto de criticas cuando son utilizados a un nivel excesiva-
mente desagregado por los establecimientos individuales (por
ejemplo Milne, 1987).

A pesar de que todos estos tipos de modelos pue-
den ofrecer una gran cantidad de informacién a las autorida-
des de la politica econémica cuando planeen sus objetivos,
debemos tener presente que no podemos obtener con ellos
unos datos tan precisos como el modelo basado en la tabla
input-output.

5.4. El andlisis input-output

A diferencia de los modelos del multiplicador de
Keynes y los modelos «Ad Hoc», los modelos basados en las
tablas input-output muestran los flujos de transacciones corrien-
tes en una economia durante un periodo de tiempo determi-
nado, lo que implica la construccién de una tabla, andloga a
la tabla de cuentas nacional o regional, la cual nos pone de
manifiesto bajo la forma matricial la economia de un pais o
de una region.

Teniendo presente que los efectos de cualquier
actividad econémica se extienden mds alld de la propia acti-
vidad, puesto que el aumento en una unidad de la demanda
final de productos de una determinada rama implica la provi-
si6n de inputs intermedios necesarios para que la produccién
de dicha rama pueda llevarse a cabo, las relaciones de inter-
dependencia en una determinada economia vienen dadas por
los coeficientes técnicos de las tablas input-output, que indi-
can el peso de los consumos intermedios por unidad de pro-
duccién de cada rama. De tal modo que si se desea aumen-
tar la produccién de una determinada rama de actividad en
una unidad para satisfacer la demanda final, esta decision tiene
efectos multiplicadores sobre todas las ramas de actividad. En
efecto, la produccién de una unidad adicional de la rama
requiere el suministro de inputs intermedios necesarios para
conseguir dicho objeto. Estas necesidades vienen dadas por los
coeficientes técnicos de la rama, con lo que la rama deberd
producir 1 mds todos los coeficientes técnicos.

El modelo de demanda permite responder a la
pregunta qué producciones de cada rama son necesarias para
satisfacer una demanda final dada.

Para ello se supone que el blogue de demanda
final se determina de forma exdgena, los coeficientes técnicos
estdn dados y las incdgnitas son las producciones necesarias
de cada rama para satisfacer dicha demanda final.
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Si denominamos X;; a cada elemento de las casi-
llas de inputs intermedios de la tabla input-output, de modo
X12 serdn las utilizaciones (consumos intermedios) que la rama
2 hace de productos de la rama 1.

Denominamos X; a la produccién efectiva a pre-
cios de salida de fabrica de la rama j y Dj a los destinos de
la rama j a la demanda final.

Para cualquier rama la suma de los destinos inter-
medios mds destinos finales coincide con el valor de la pro-
duccién.

X11+X12+X13+ +X1n+D1=X1
X21 +X22+X23+ +X2n+ D2=X2

Xm + an + Xn3 + Xn3 + --'Xnn + Dn = Xn

Ef general, el coeficiente técnico puede ser defi-
nido como las utilizaciones que hace la rama j de los pro-
ductos de la rama i por unidad de produccién (de la rama j).

aij = X;; / Xj
De forma que:
xij = ajX]

Sustituyendo las X; por los correspondientes a;iX;
obtenemos:

a Xy +anXa+ ansXs+ ...+ apXn+ D1 =X,
321X1 + 322X2 + 323X3 + ...+ 324X4 + Dz = Xz

Xy + anXy + a3X3 + ... + annXn + Dy = X,
Despejando las D; se obtiene:

(T-ap)X; - a1 Xp-ai3X3- ... — a1 X = Dy
- a21X1 + (]‘322))(2 - an3x3‘---‘annxn = D2

El citado sistema puede expresarse de la forma
siguiente:
[I-A] [X] = [DI]

Siendo | la matriz unidad; A es la matriz de orden
n por n de los coeficientes técnicos aj, X el sector columna
de orden n por 1 de las producciones de cada rama y final-
mente D el sector columna de orden n por 1 de las deman-
das finales.
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Premultiplicando ambos miembros por [i - A]" se
obtiene

(X] = [I-A]" (D]

Esta formula sintetiza el procedimiento de célcu-
lo sobre qué produccion debe obtener cada rama para que se
cumplan unos objetivos de demanda final que se determinan
exdgenamente, dada fa estructura productiva que reflejan los
coeficientes técnicos.

La solucidon serd un sector columna (de las X)
resultante de multiplicar la inversa de la matriz de Leontief por
el sector de las demandas finales.

Partiendo de la expresion matricial anterior en la
que podemos simbolizar cada elemento de la matriz inversa

por un Ay, o sea:
A A A A
" 12 13 . In
A A A . |A
21 22 23 . 2n
A A A A
ni n2 n3 nn

Por lo que el sistema de ecuaciones podria expre-

sarse asi:
X] = A]]D] + A]2D2 + A]ka + ...+ A]nDn
Xy=AyDy+ ApDy+ AyDy+ ... + Ay,
Xk = AHD1 + AkzDz + Akka +...+ AknDn
Xn = AmD] + An2D2 + Anka +...+ AnnDn

Un determinado aumento en las demandas fina-
les (AD;} producird incrementos en fas producciones de cada
rama (AX;) que podrian representarse mediante ecuaciones cuyo
término general serfa:

AD] = AD) = AD3 == ADn =0

ADg=1

Se verifica que AX;= Ay, es decir, Ay es igual al
incremento de X; cuando la demanda final de k aumenta en

una unidad. Por lo que en general cualquier elemento de la
matriz inversa Ay, representa la cuantia en que debe variar el



output de la rama i-ésima si se desea aumentar en una uni-
dad la demanda final de la rama k-ésima.

Si se incrementan todas las demandas finales en
una unidad cada una, es decir

AD; = ADy = ADy = ... = AD,=1

se tendrd que AX;= Ay + A + A + ... + Ay, es decir, la suma
de los elementos de la fila i. Por lo que puede decirse que la
suma de los elementos de la fila i-ésima de la matriz inversa
es igual a la cuantia en que debe variar la produccién de la
rama i si se desea incrementar en una unidad cada elemento
en la demanda final.

Asi, este multiplicador cuantifica los efectos que
recibe una rama (tantos directos como indirectos) del conjun-
to de la economia por las necesidades que el conjunto tiene
de los productos de la rama en cuestion.

6. LAS IMPLICACIONES POLITICAS DEL ANALISIS
DEL MULTIPLICADOR

El multiplicador del turismo mide el papel que
juega la industria del turismo en la economia, y cudles son
los efectos que puede provocar. Estas medidas son utilizadas,
particularmente, para estudiar el impacto del gasto turistico en
la'cifra de ventas del negocio, en la renta, en la renta del sec-
tor piblico y en la balanza de pagos.

Durante la década de los afios sesenta, varios eco-
nomistas como Bryden (1973) dan un conjunto de razones para
desestimar el andlisis del multiplicador como una técnica con-
veniente para estudiar los impactos «... no son una gufa (til
para las autoridades de la politica econémica en vista de los
méritos del turismo compardndola con otras alternativas...»
(Bryden, 1973, pdg. 127). Diamond (1976), por ejemplo, utili-
26 el modelo basado en la tabla input-output de la economia
turca para medir los multiplicadores sectoriales del output o
produccion (para el turismo y otros sectores) en relacién a cua-
tro objetivos bdsicos de la politica econémica turca. Su apor-
tacion muestra que el andlisis del multiplicador puede solu-
cionar a corto plazo, efectivamente, problemas relativos a la
asignacion de recursos.

Sin embargo, la asignacién de recursos no es la
principal funcién del andlisis del multiplicador. La técnica del
multiplicador se utiliza, mds frecuentemente, para analizar los
impactos de la economia a corto plazo considerados objetivos
de la politica mds importantes que la eficacia en la asigna-
cion. Por ejemplo, un detallado modelo input-output nos pro-

porciona una valiosa informacion acerca de: la composicion
estructural de la economia, el grado de interdependencia exis-
tente entre los diferentes sectores, la existencia de oferta poten-
cial y las intensidades de capital y mano de obra de cada uno
de los sectores.

Modelos detallados de este tipo son particular-
mente convenientes para:

1. Analizar la inversion privada o pdblica que re-
quiere el desarrollo turistico.

2. Simular los impactos que puedan tener los futu-
ros desarrollos turfsticos.

3. Examinar el impacto que puedan crear los dis-
tintos tipos de turismo y estudiar con el de otras
zonas.

Ello nos permite determinar qué tipo o clase de
turismo genera mds ingresos, renta e ingresos para el Gobierno.
Este tipo de informacion puede ser de gran utilidad a la hora
de elaborar un futuro plan de marketing con el intento de
lograr maximizar los beneficios procedentes de la actividad o
industria turistica.

Todos los modelos de multiplicador descritos nos
ofrecen un cimulo de informacion que puede ser muy valio-
sa para quienes son los encargados de planear y llevar a cabo
la politica econémica. A pesar de las limitaciones que hemos
planteado (siendo la mayoria de ellas progresivamente supera-
das) el andlisis del mutiplicador es una herramienta de gran
importancia para estudiar los impactos del turismo; por ello, a
continuacién analizamos para el caso de una economfa pro-
piamente turistica, como son las islas Baleares, el multiplica-
dor del consumo turistico.

7. RELACION ENTRE EL SECTOR
TURISTICO Y OTROS SECTORES.
MULTIPLICADORES DE DEMANDA.
EL CASO DE BALEARES

Una primera aproximacién entre las interrelacio-
nes del sector turistico con el resto de los sectores, la pro-
porciona la encuesta sobre el gasto turistico que desde 1980
realiza el Departamento de Economia y Empresa de la Universitat
de las llles Balears por encargo de las Consellerias de Turisme
i d'Economia i Hisenda. Los conceptos en los que se desglo-
sa dicha encuesta son el gasto efectuado por los turistas en la
ciudad de origen y el realizado en Baleares, de este dltimo se
distingue entre el gasto en el establecimiento donde se ha alo-
jado el turista y el realizado fuera del establecimiento.
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TABLA 1: CONSUMO NO RESIDENTES

Agricultura 922,05 Industria de bisuteria 2.797,98
Ganaderia 107,93 Construccién y obra civil 0,00
Silvicultura y caza 0,00 Serv. rep. y recuperacion 425,26
Pesca 763,50 Comercio mayorista 1.079,71
Energia 223,41 Comercio minorista 3.553,04
Captacion y distribucién de agua 20,62 Hosteleria 205.460,61
Productos minerales no metalicos 17,04 Apartamentos 42.919,50
Productos quimicos 5.034,15 Agencias de viajes 13.263,19
Productos metalicos 943,13 Bares y cafeterias 11.198,63
Sacrificio ganado, industrias carnicas 2.008,85 Restaurantes 17.659,56
Industrias ldcteas 554,51 Salas de fiesta y otros servicios 4.344,49
Otras industrias alimenticias 7.936,22 Alquiler de bienes muebles 2.441,78
Alimentacion animal 0,00 Transporte exterior 4.176,63
Industrias vinicolas y de licores 9.297,34 Transporte interior 3.725,74
Bebidas refrescantes 3.212,48 Act. anexas al transporte 4.915,97
Industria textil y confeccién 2.942,59 Comunicaciones 1.208,37
Industria del calzado 4.021,68 Banca y seguros 122,57
Industria cuero y pieles 3.508,36 Servicios a las empresas 0,00
Industria de madera, exc. muebles 0,00 Alquiler inmuebles 3.489,12
Industria del mueble de madera 0,00 Ensefianza comercial 0,00
Industria papel, carton y artes graficas 1.067,12 Sanidad comercial 354,16
Industria caucho, plastico y otras 4.318,74 Serv. pers. y culturales 0,00
370.036,00
TABLA 2: MULTIPLICADORES DE ACTIVIDAD
Agricultura 3,66 Industria de bisuteria 2,04
Ganaderia 3,17 Construccion y obra civil 2,50
Silvicultura y caza 1,10 Serv. rep. y recuperacion 1,27
Pesca 1,10 Comercio mayorista 2,70
Energia 6,33 Comercio minorista 1,44
Captacién y distribucion de agua 1,20 Hosteleria 1,43
Productos minerales no metalicos 1,81 Apartamentos 1,13
Productos quimicos 4,64 Agencias de viajes 1,18
Productos metalicos 5,06 Bares y cafeterias 1,30
Sacrificio ganado, industrias cdrnicas 1,68 Restaurantes 1,29
Industrias lacteas 1,68 Salas de fiesta y otros servicios 1,26
Otras industrias alimenticias 2,08 Alquiler de bienes muebles 1,29
Alimentacion animal 1,10 Transporte exterior 1,65
Industrias vinicolas y de licores 1,66 Transporte interior 1,63
Bebidas refrescantes 1,37 Act. anexas al transporte 1,06
Industria textil y confeccién 1,73 Comunicaciones 1,43
Industria del calzado 2,00 Banca y seguros 1,86
Industria cuero y pieles 2,62 Servicios a las empresas 2,39
Industria de madera, exc. muebles 1,66 Alquiler inmuebles 1,91
Industria del mueble de madera 2,00 Ensenanza comercial 1,00
Industria papel, cart6n y artes graficas 2,35 Sanidad comercial 1,07
Industria caucho, pldstico y otras 1,61 Serv. pers. y culturales 1.2
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Por dltimo, se distinguen cuatro tipos de gasto
fuera del establecimiento, el realizado en diversiones, comidas
y bebidas, excursiones y coches de alquiler y otros conceptos
que no corresponden a los anteriores.

Ahora bien, estos serdn los efectos directos que
a su vez se transmitirdn a otros sectores que dan lugar a los
efectos indirectos e inducidos, siendo necesario para ello el
uso de los multiplicadores de demanda de la forma como se
ha analizado en el apartado anterior.

a) Se ha distribuido el gasto turfstico realizado en
Baleares (obtenido a través de la encuesta del
gasto turistico de 1991) entre los 44 sectores de
la actividad en que se distribuye la Tabla Input-
Output Balear y cuyo resultado se refleja en la
tabla ndmero 1.

TABLA 3: MULTIPLICADORES DEL CONSUMO TURISTICO

b) Una vez distribuido el gasto por actividades se
procede a multiplicar dicho sector por la matriz
inversa de Leontief para de esta forma obtener los
efectos multiplicadores que tiene el consumo turfs-
tico sobre cada actividad productiva de la isla y
cuyo resultado se presenta en la tabla nimero 2.

¢) Si comparamos el gasto inicial con el efec-
to total que produce en el conjunto de [a eco-
nomifa insular, se obtendrd el multiplicador de
cada actividad asi como el multiplicador total
del gasto, cuyos resultados se reflejan en la
tabla ndmero 3. El multiplicador global ascien-
de a 1,49, lo que significa que por cada pese-
ta de incremento en el gasto turfstico la eco-
nomfa insular experimenta un incremento de
1,49 pesetas.

Agricultura 3.378,39 Industria de bisuteria 5.716,83
Ganaderia 342,07 Construccion y obra civil 0,00
Silvicultura y caza 0,00 Serv. rep. y recuperacion 538,51
Pesca 840,16 Comercio mayorista 2.913,69
Energia 1.414,37 Comercio minorista 5.102,87
Captacion y distribucion de agua 24,70 Hostelerfa 294.815,43
Productos minerales no metélicos 30,91 Apartamentos 48.370,27
Productos quimicos 23.358,96 Agencias de viajes 15.600,17
Productos metélicos 4.774,24 Bares y cafeterias 14.575,01
Sacrificio ganado, industrias cérnicas 3.381,70 Restaurantes 22.863,83
Industrias ldcteas 932,96 Salas de fiesta y otros servicios 5.486,65
Otras industrias alimenticias 16.528,76 Alquiler de bienes muebles 3.149,40
Alimentacion animal 0,00 Transporte exterior 6.900,21
Industrias vinicolas y de licores 15.407,56 Transporte interior 6.084,50
Behidas refrescantes 4.412,02 Act. anexas al transporte 5.221,74
Industria textil y confeccién 5.098,62 Comunicaciones 1.729,90
Industria del calzado 8.052,20 Banca y seguros 227,56
Industria cuero y pieles 9.205,94 Servicios a las empresas 0,00
Industria de madera, exc. muebles 0,00 Alguiler inmuebles 6.655,85
Industria del mueble de madera 0,00 Ensefianza comercial 0,00
Industria papel, cartén y art. gréficas 2.505,82 Sanidad comercial 378,99
Industria caucho, pldstico y otras 6.965,69 Serv. pers. y culturales 0,00

552.986,49
Multiplicador del consumo turistico 1,49
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NOTAS

(1) ARCHER (1973): Liu and Van {1982) y Milne (1987).

(2) ARCHER (1976) consideré que la principal «malicia» del
concepto del multiplicador no es el modelo en si mismo, sino la interpre-
tacién que se le dé. Uno de los ejemplos mds destacados de lo engafiosos
que pueden ser\sus resultados fue el que puso de manifiesto el «Zinder
Report on the futtre of tourism in Caribean». Este informe establecié que
para los nueve territorios del Este del Caribe, el efecto multiplicador era de

en torno a 2,3. La aplicacién de este 2,3 a los nueve territorios, cada uno
de los cuales presentaba caracteristicas diferentes, ya nos pone de manifiesto
la falta de precision y cautela de este estudio. Una de las principales criti-
cas de este informe se refiere al método utilizado para calcular el multipli-
cador. Este es uno de los muchos ejemplos en que se ha interpretado inade-
cuadamente el multiplicador.
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