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a demanda de uso turistico-recreativo en
espacios naturales protegidos (especialmente
en parques nacionales y naturales) esta creciendo
de forma significativa en Espafna. A pesar de este
crecimiento, la administracion ambiental, a quien
compete la gestién de estos territorios, muestra una
actitud distante, cuando no reticente, ante la evidente
realidad de que algunos se hayan consolidado ya
como auténticos destinos turisticos (y otros muchos
vayan camino de serlo), rehuyendo la adopcion
de medidas proactivas de gestion turistica de los
mismos, lo que, a largo plazo, puede llevar a una
situacién de riesgo para los valores naturales y
culturales de estos espacios, derivada de la no
gestion de un fenémeno que se antoja imparable y
que, como cualquier otra actividad, genera impactos
positivos, pero también negativos, sobre el territorio

en el que se desarrolla.

Esta investigacion tiene por objeto la delimitacion

de un modelo de gestién turistica adaptable vélido
para cualquier parque natural en Espafa, aunque

con las modificaciones que requieran las particulares
circunstancias de cada caso. Para ello, ademds de
analizar los principales modelos de gestion turistica
de parques naturales a nivel mundial, se ha contado
con la participacién de un Panel de Expertos, cuya
experiencia ha permitido establecer las caracteristicas
bésicas de este modelo y los pasos a dar para su

implementacién.
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ourism and leisure demand is considerably

increasing in Spain’s protected areas, namely
national and natural parks. Despite this growth,
environment institutions are reluctant to take into
consideration that such territories have already
become real tourism destinations (or, in some cases,
are about to be). So institutions fail to take proactive
measures to manage tourism. As a matter of fact,
lack of management could put at risk natural cultural
values of those territories in the long term since
tourism is nowadays an indisputable phenomenon
and, like any other activity, causes impacts (not

always positive) upon territories it takes place.

This research aims at defining an adaptable tourism
management model to be validly applied in any
Spanish natural park, including modifications to face
particularities.

To do so, main tourism management models for
natural parks all over the world were analysed.
Furthermore, a group of experts (Experts Panel) were
invited to take part in because their experiences on
this field were considered relevant to set the key

elements of this model and its implementation.

tourism management, natural parks,
economic development, protected areas,
Spain.
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Modelos para la gestion turistica de parques naturales.

Una propuesta para Espana

1. Introduccién

El turismo puede ser una herramienta eficaz,
permanente y sélida de ingresos para los parques
naturales, y de generacion de riqueza y empleo
para sus habitantes. Pero, para ello, es necesario
aprovechar las diferentes opciones y generar

las capacidades de gestién empresarial y las
cautelas publicas necesarias en los responsables

de estas dreas. La capacidad de analizar datos

de frecuentacion, establecer politicas de precios,
identificar estrategias y prioridades de inversion,
etc., son habilidades que deben ayudar a garantizar
la estabilidad financiera en los parques naturales a
través de los ingresos derivados del turismo, al tiempo
que aseguran una gestién correcta y planificada que
permita identificar y evitar impactos no deseados
(Eagles, 2001).

A la vez, es preciso disponer de capacidad legal

y negociadora para hacer frente a las presiones

del desarrollo econémico, incremento del numero
de visitantes, apertura de nuevos lugares de visita

o desarrollo inmobiliario en el entorno de los
parques, y esto sélo es posible si existe la habilidad

y la voluntad para coordinar e implicar al sector
privado y a la poblacién local en las decisiones de
conservacion, a partir de objetivos comunes, de una
fuerte base de dialogo y también de datos sélidos
sobre los impactos ejercidos por la actividad turistica.
Y, por otra parte, la capacidad de organizar de forma
eficiente la gestion turistica de las dreas protegidas,
depende, también, y en gran medida, de la estructura
administrativa y la capacidad de maniobra con que

cuenten estos organismos.

Espafa vive un momento de significativo crecimiento
de la demanda de uso turistico-recreativo de los
parques nacionales y naturales (a partir de ahora

la referencia a ambos se hara sélo como parques
naturales). La administracion ambiental, a quien
compete la gestion de estos territorios, parece obviar
esta situacion, llegando, a lo sumo, a mantener

una oferta de uso publico a todas luces alejada

de la actual realidad turistica de estos espacios, y

generando una situacién que a largo plazo puede
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ser muy negativa, en términos de generacion de
impactos y de desaprovechamiento del conjunto
de oportunidades que para estos territorios y sus
habitantes genera una actividad turistica sostenible y

gestionado de manera eficiente.

En tal contexto, el objetivo de este trabajo es
delimitar las caracteristicas basicas de un modelo

de gestion turistica adaptable que sea valido para
cualquier parque natural en Espafna, aunque con

las modificaciones que requieran las particulares
circunstancias de cada caso. Para ello, el articulo se
ha estructurado en cuatro apartados, ademas de esta
introduccién. En el segundo apartado, se analizan
los cuatro principales modelos de gestion de areas
protegidas que hoy se conocen a nivel mundial y
que estan siendo utilizados para la incorporacién de
la gestién turistica. El tercero se dedica a conocer la
situacion actual del turismo en los parques naturales
espafioles, con un repaso previo a las principales
caracteristicas de la red espafiola de espacios
naturales protegidos. Y el cuatro apartado sirve como
escenario para la definicién de un modelo para la
gestion turistica adaptable de los parques naturales
espanoles, estableciendo previamente la metodologia
que ha permitido llegar a tal propuesta. Finalmente,
se plasman las conclusiones a las que ha dado lugar

esta investigacion.

2. Tendencias mundiales en la gestién turistica de
parques naturales

Existen cuatro modelos bdsicos de gestion de dreas
protegidas a nivel mundial, asi como numerosas
combinaciones entre ellos (IUCN-WPC, 2003):

* Gestion estatal de los sistemas nacionales.

* Cogestion ente autoridades y otras partes
interesadas.

e Gestién privada.

e Gestién comunitaria, en las areas pertenecientes a

comunidades.

Las tendencias a escala internacional son bastante
homogéneas y en muchos paises se pueden encontrar

ejemplos de diferentes modalidades de gobernanza, o



la combinacién de varias. Asi, en el analisis que sigue
se presentan algunos casos que han sido seleccionados
por su representatividad, en la medida en que

suponen un esfuerzo institucional de ambito nacional
y responden a una politica definida, lo que permite
identificar un modelo de gestién claramente delimitado

y con rasgos diferenciales respecto a los demas.

2.1. Gestion estatal de los sistemas nacionales:
agencias gubernamentales y organismos paraestatales
Se trata de la forma mas extendida de titularidad

y gestién. En este caso, la gestion de los espacios
protegidos depende de un determinado departamento
dentro de un Ministerio y, dependiendo de la
estructura del pais, se pueden encontrar diferentes
niveles de descentralizacion o desconcentracion de

la gestion, que suponen una aproximacién de la toma
de decisiones a los niveles mas cercanos al territorio

protegido.

Por lo que se refiere, sin embargo, a la estructura
financiera, aquellos organismos que mantienen una
forma juridica totalmente publica, normalmente,

se encuentran con problemas a la hora de fijar
precios de acuerdo a la l6gica de mercado, o los
ingresos recaudados en un drea protegida pasan
directamente a un fondo comdn, por lo que la
eficiencia o la popularidad de un destino no influyen
necesariamente en su mayor recaudacion, ya

que, anualmente, el sistema nacional adjudica el
presupuesto no de acuerdo a los resultados obtenidos
(este es el caso, por ejemplo, del Parque Nacional

Galdpagos, Ecuador; Lindberg, 2003).

Asimismo, y sobre todo en los paises en desarrollo,
la tendencia hacia la reduccién de presupuesto
hace que los sistemas de dreas protegidas de
ambito nacional se vean forzados a asumir roles
de generacion de ingresos para los que no estan
preparados, ni en el ambito de la gestion, ni en

el de las infraestructuras, ni en el de la estructura

administrativa.

La tendencia actual, por tanto, se dirige, en

la mayoria de los casos, hacia la constitucién
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de agencias de caracter paraestatal, o bien a
asumir una serie de modelos de gestion mixta,

en colaboracién con organismos de caracter
privado, que permitan ofrecer servicios, acometer
inversiones en infraestructuras que no son
consideradas prioritarias desde el punto de vista
del presupuesto nacional y mejorar los niveles de

ingresos econémicos.

La ventaja principal de la constitucion de entes

de caracter paraestatal, mixto o semipublico es

que presentan una mayor flexibilidad a la hora

de utilizar mecanismos para imponer precios,
recaudar fondos, establecer tarifas por concesiones
y responder de manera agil a las necesidades de los
clientes, y también a los cambios en la demanda.
Este tipo de estructuras permite retener los ingresos
generados en el propio espacio protegido, lo

que supone un incentivo no sélo para la mejor
operacién desde la propia drea sino también para

la implicacién del sector privado o la comunidad
local. Ademas, es mas sencillo independizar

un ente de cardcter mixto de los vaivenes de la
politica y asegurar una operacion de cardcter mas
independiente, basada en un plan estratégico
plurianual y unos objetivos generales consensuados,
que permitan que el trabajo se desarrolle de manera

auténoma.

Al tiempo que las estructuras se transforman, se
produce un acercamiento a la colaboracién con el
sector privado, a través de concesiones, de alquileres
o de acuerdos para la gestion de infraestructuras

y servicios de caracter turistico, que permitan a

las areas protegidas mejorar sus ingresos, o bien

concentrar sus recursos en la conservacion.

Asi, por ejemplo, forzada por el paulatino descenso
de la financiacién pdblica para el sistema de

dreas protegidas, en 1995, Parks Canada Agency
Conservation, la agencia estatal encargada de la
gestion de los parques nacionales canadienses,
disend un plan de gestion que, en la practica,
suponia el paso de un organismo ministerial a una

agencia paraestatal, y requirio la elaboracion y
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tramite parlamentario de una nueva Ley de Parques
Nacionales que fue aprobada en el Parlamento
canadiense en 1998 (Eagles, 2001).

El caso del Sistema Nacional de Areas Protegidas

de Sudafrica (SANP) es también paradigmatico.
Convertida en una agencia dirigida por un

Consejo de Direccién nombrado por el Ministro

de Ambiente y Turismo, y operada por un equipo
de directores generales y profesionales, la agencia
cubre actualmente en torno al 80 por 100 de su
presupuesto con recursos generados por diversas
actividades (Pulido, 2005). Ademds de los ingresos
por entradas, el SANP gestiona un importante
volumen de infraestructuras turisticas en el interior
de los parques: tiendas y restaurantes, alojamientos,
rutas guiadas, etc. Recientemente, sin embargo,

ha iniciado una politica de concesiones que esta
favoreciendo la operacién por parte de promotores
privados a fin de liberar recursos humanos y generar
mayores ingresos dirigidos a la conservacion. De esta
forma, el SANP se asegura unos ingresos fijos de 30
millones de délares anuales durante 30 afos (Font
et al., 2004). El organigrama del SANP incluye una
direccion de desarrollo turistico que se encarga de las
relaciones con la industria, los concesionarios y los

visitantes.

En términos generales, la transformacion de los
organismos estatales en agencias paraestatales con
independencia financiera y de gestién es la tendencia
mas acusada, tanto en los paises mds desarrollados
como en aquellos en desarrollo, ya que los fondos
publicos han sufrido, de manera general, un recorte
sensible. Esta transformacion pretende fomentar una
gestion mas flexible y una respuesta mas inmediata a
los desafios de la gestién y la conservacién, asi como
una mayor capacidad de generacién de fondos que

ayuden a cubrir sus costes.

2.2. Cogestion entre autoridades y otras partes
interesadas: descentralizacion y desconcentracion
La cogestion, es decir, el compartir la responsabilidad
de la gestion, es otra tendencia creciente en el

ambito internacional, aunque adopta diferentes

24 pﬂp?l’( 2009

férmulas dependiendo de los paises y su estructura
administrativa. El objetivo dltimo es generar sinergias
que permitan afrontar los retos de conservacion,
incorporando a mas actores en la responsabilidad de

la misma.

La necesidad de fortalecer la descentralizacion y las
alianzas publico-privadas para la conservacion ha
sido reconocida en numerosas resoluciones de la
UICN, desde la resolucion 22 del Consejo, en 1952,
a la 2.15 en el Congreso de Amman, 2000. Asimismo,
el Congreso Mundial de Parques de 2003, asi como
la Convencion para la Biodiversidad Bioldgica, los
Objetivos del Milenio y el Plan de Accion de la
Cumbre de Johannesburgo (2003).

La recomendacion 17 del Congreso Mundial de
Parques (Durban 2003) insta a reconocer los
diferentes tipos de gobernanza aplicables a los
espacios protegidos, entendiendo por gobernanza
“el organismo, autoridad o institucién que ejerce

la gestion y es responsable de la misma, sea ésta
derivada de acuerdos legales, tradicionales u otros
considerados y reconocidos como legitimos por las
partes” (IUCN-WPC, 2003). Esta recomendacién
supone un reconocimiento explicito de la necesidad
de estudiar y adaptar las formas de gobernanza a las
necesidades reales de estos territorios. Efectivamente,
los cambios experimentados en los tltimos anos, asi
como la disminucién generalizada de presupuesto,
unido a la tendencia internacional hacia la
descentralizacion de la autoridad y la responsabilidad
hacia los niveles locales, favoreciendo, a la vez, las
alianzas entre diferentes grupos interesados para
fortalecer la gestion local de las areas protegidas,
estan facilitando la incorporacion de la sociedad civil
en la toma de decisiones y la responsabilidad sobre

éstas.

La realidad también evidencia que, para conseguir
estos objetivos y luchar contra las amenazas, es
necesario coordinar esfuerzos entre el ambito

local, las poblaciones, la sociedad civil, el sector
privado, los organismos estatales y todos los actores

interesados.



Los ejemplos de cogestiéon son numerosos en

el ambito internacional, pero, quizas, lo mas
significativo sea identificar las motivaciones y los
tipos de alianzas que desarrollan la cogestion. En este
sentido, se habla de cogestion cuando se produce
un acuerdo entre dos o mds organizaciones para
la gestion de un espacio protegido. Dentro de este
concepto mas amplio se incluyen las figuras de
descentralizacion, desconcentracion y/o alianzas
publico-privadas, que pueden darse de forma
separada o concurrente sobre un espacio natural

protegido.

Se entiende por descentralizacién cuando una
administracién de nivel superior, normalmente
estatal, transfiere la titularidad del drea protegida,

asi como recursos y capacidades para su gestion,

a otras instituciones de niveles intermedios de la
administracion (regional y/o local) o a organizaciones
de la sociedad civil o del sector privado. Con

este proceso se persigue que la participacion de
ciudadanos en actividades politicas, econémicas y
sociales se expanda y que ello permita fortalecer el
proceso democratico. Asimismo, en determinadas
circunstancias, la descentralizacion favorece el que la
prestacion de servicios sea mas eficiente y efectiva '.
La desconcentracion, en cambio, transfiere solamente
los recursos y la gestion, pero la administracién
superior retiene la titularidad y simplemente delega el

ejercicio de sus funciones.

Independientemente de quien ostente la
responsabilidad en la parte publica, los modelos de
cogestion normalmente llevan también aparejadas
férmulas de alianza publico-privadas, que permiten
sustentar una mayor implicacién de los sectores
afectados por la gestién del area, a la vez que ampliar

los recursos implicados en ella.

El gran riesgo que plantea la cogestion, sin embargo,
es la existencia real de capacidades técnicas en las
administraciones regionales y locales para generar y
sustentar marcos de proteccion reales, que garanticen
la prioridad del area protegida sobre las presiones

para otros usos.
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2.3. Gestion privada

A pesar de que existen algunos casos de
transferencia de la gestion de un area protegida
publica a una empresa del sector privado (Eagles,
2001), tiene mayor trascendencia la tendencia a
incorporar las areas de titularidad privada a los

sistemas publicos.

Asi, cualquier terreno privado puede ser convertido
en un area protegida, activamente gestionada

para favorecer la conservacion, o simplemente
“abandonada” para beneficio de la vida salvaje. En
muchos casos, granjeros o terratenientes pueden
obtener beneficios importantes de sus propiedades a
través de la conservacion, gracias a incentivos, a la
prestacion de servicios ambientales o a la actividad

turistica.

Diversos estudios realizados tanto en Sudafrica
(Langholz, 1996) como en Sudamérica (Sepulveda

et al., 2003, Swift, 2003) reconocen que mas del 80
por 100 de estas reservas privadas se constituyen con
un objetivo principal de conservacién, pero también
reconocen que el turismo supone la mayor parte de

los ingresos para estas dreas.

El reconocimiento de los espacios protegidos
privados y su incorporacién dentro de los sistemas
publicos de areas protegidas es un incentivo
necesario para fortalecer esta actividad, ya que ésta
les dota de credibilidad de cara a la demanda. Para
ello es necesario simplificar y clarificar las férmulas
legales de proteccion, ya que la multiplicidad de
denominaciones dificulta la identificaciéon por parte
del piblico potencial, asi como el acceso de los
espacios protegidos privados a los beneficios del
conjunto del sistema de areas protegidas (Swift,
2003). Ademas, el establecimiento de incentivos que
fortalezcan la proteccion frente a la sobreexplotacion
y que fomenten la inversion en conservacion

son algunas de las necesidades mds relevantes

identificadas en la literatura cientifica consultada.

Sudafrica supone el mejor ejemplo de adaptacién

de estructuras para la gestion turistica de las areas
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protegidas, siendo pionera en el continente en
lo que se refiere a la gestion de las reservas privadas
(Pulido, 2005).

El tamafio de las dreas protegidas privadas en Africa
del Sur, en general, varia entre unas pocas hectdreas
y mds de 175.000. Solamente en Sudafrica existen
mas de 4.000 espacios protegidos privados, con

una superficie total de 80.932 kilémetros cuadrados,
que supone casi el 7 por 100 del territorio. Las areas
protegidas del sistema publico contabilizan en total
74.234 kildbmetros cuadrados, con una extension

media mucho mayor que las privadas.

En este contexto, si bien muchas de estas areas

son demasiado pequefias para ser verdaderamente
efectivas en la conservacion, sin embargo, su
ubicacion en el entorno y los limites de espacios
protegidos del sistema publico nacional ayuda a
extender e incrementar el grado de proteccién

del mismo. En otros casos, sirven para preservar
determinadas especies de flora y constituyen refugios

para especies endémicas.

En algunos casos, las reservas privadas combinan sus
esfuerzos, manteniendo la propiedad individual para
generar un territorio mds amplio que permita cubrir
objetivos de conservacién mas ambiciosos. Es el

caso de las reservas Sabi Sands, Timbavati y Klaserie,
en el limite occidental del Parque Nacional Kruger,
que, ademas de desarrollar una alianza privada, han
logrado un acuerdo de colaboracién con el propio
parque, que ha conducido a la retirada de vallas entre
el Parque Nacional y las reservas privadas, ampliando
asi el territorio disponible para muchas especies, e
incorporando la proteccién y la vigilancia contra el
furtivismo de que disponen las reservas privadas,
mejorando de esta manera la eficacia global, al
tiempo que las reservas incorporan su espacio al

area de uso turistico “Parque Nacional Kruger”,
disfrutando asi de una de las marcas turisticas

mas consolidadas del pais (Jean et al., 2003). Para
garantizar el reconocimiento de su esfuerzo, las
autoridades conceden a estas reservas el estatuto

de “Entorno Natural Protegido”, lo que, a su vez,
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significa una mejora en el posicionamiento turistico
de la reserva (Pulido, 2005).

A pesar de que estas reservas se crean
mayoritariamente con un objetivo de conservacion,
la rentabilidad del uso turistico es mayor, en muchos
casos, que la de otros usos, como la agricultura

o el pastoreo, como reconocen sus propietarios.

Los incentivos, subvenciones o aportaciones y
donaciones aportan el resto de la financiacién
(Langholz, 1996; Jean et al., 2003).

2.4. Gestion comunitaria

La gestion comunitaria implica que ésta es transferida
a una o varias comunidades con una asociacion
reconocida en el drea. En muchos paises con pasado
colonial este procedimiento se estd utilizando para
devolver tierras a comunidades originarias que
ostentaban derechos de propiedad ancestrales sobre
tierras, que, con el paso de los afios, les habian sido
arrebatadas y posteriormente pasaron a formar parte

de los sistemas de dreas protegidas.

Las formas de participacién de las comunidades
varfan mucho de unos paises a otros, e incluso dentro
de los propios paises. En general, sin embargo, se
han desarrollado leyes que reconocen la titularidad
comunitaria y que otorgan completa responsabilidad
a las comunidades, incluso, en areas pertenecientes
al sistema publico, lo que permite equilibrar las
necesidades de proteccion y de uso y evitar los

conflictos que habitualmente se presentan.

Namibia, Botswana y Zimbabwe han desarrollado
recientemente esfuerzos considerables para transferir
la gestion de espacios protegidos a comunidades
que han sido propietarios tradicionales. Asi, el
reconocimiento de la titularidad lleva aparejados
derechos concretos; por ejemplo, el derecho a
percibir beneficios econdmicos, el derecho a la
gestion, incluyendo el establecimiento de cuotas
de uso, y a generar y retener recursos econémicos
procedentes de la explotacién sostenible de

los recursos del parque. El objetivo de estas

transferencias es facilitar la proteccion a través de



la implicacién de las comunidades, que comienzan
a percibir ingresos econémicos procedentes del
turismo y la conservacién, y, por tanto, se implican
de forma mds directa en la proteccion, lo que es de
gran ayuda, sobre todo para problemas tales como el

furtivismo o la tala ilegal (Font et al., 2004).

En Nueva Zelanda, el Ministerio de Medioambiente
ha establecido una serie de iniciativas que
permiten apoyar la financiacién de la proteccion
de ecosistemas aborigenes vy tierras pertenecientes
a los maories. El fondo pretende favorecer que la
tierra permanezca en manos de las comunidades
tradicionales, ayudando a cubrir los costes de
tramitacion de la declaracion, asi como el vallado
de las dreas. A cambio, segtn el tipo de figura

de proteccion, las comunidades aceptan permitir
visitantes de forma ilimitada o bien sujetos a un

determinado sistema de control.

En términos generales, la gestion comunitaria mas
eficiente es aquella en la que las comunidades

entran voluntariamente en un proceso de gestion
sostenible de sus recursos (Manseau y Weitzner,
2001). Para favorecer este proceso, y dado que la
conservacion privada es una férmula éptima para
agrandar las extensiones de espacios protegidos sin
tener que incurrir en costes elevados por parte de los
sistemas publicos, es necesario agilizar mecanismos
de apoyo y asistencia técnica a las comunidades,
incentivos para el establecimiento de planes de
gestion sostenible y la creacién de figuras legales que
reconozcan las formas de proteccion privadas vy las
equiparen e incorporen a los sistemas de proteccién
publicos para que puedan favorecerse del mismo
estatus, el mismo atractivo, asi como reconocimiento,
nacional e internacional, y acceso a financiacién
(Eagles, 2001; Recinos, 2003).

En definitiva, existe un creciente interés, tanto

por parte de los gobiernos como de instituciones,
organismos y empresas privadas, por incorporar a la
gestion de los espacios naturales protegidos férmulas
de gestion sostenible del turismo, generalmente

aceptado como una actividad econémica con un

Juan Ignacio Pulido Fernandez

creciente potencial para la generacién de ingresos
para estos territorios. Una tendencia a la que Espana

parece seguir dando la espalda.

3. Situacion actual del turismo en los parques
naturales espafioles

3.1. La Red espaiiola de espacios naturales
protegidos. El protagonismo de los parques
naturales

La gestion de espacios protegidos en Espafia responde
al primero de los casos analizados en el apartado
anterior y se basa en la consolidacién de sistemas
regionales de espacios protegidos. Las competencias
estan transferidas a las comunidades auténomas,
que son las que, a través de su departamento de
Medioambiente, en la mayoria de los casos con
rango de Consejeria, asumen un modelo de gestion
que peca de un excesivo centralismo, lo que genera
problemas en la distribucién del gasto y en las
inversiones en el interior de los parques naturales,
que no siempre se realizan de acuerdo con las
prioridades de los propios espacios, sino con la
disponibilidad de recursos por parte de las unidades

centrales de gasto.

En Espafa, a 31 de diciembre de 2007, existian 1.587
espacios naturales protegidos, lo que supone un

total de 5.952.226 hectareas de superficie terrestre
(6.203.366 millones de hectareas si se incluye la
superficie marina protegida), el 11,8 por 100 del

territorio nacional (De Lucio et al., 2008).

En consecuencia, el nivel de proteccién en Espana
ha superado el 10 por 100 de superficie del pafs,
como recomienda genéricamente la UICN 2,
acercandose a la superficie media protegida en
Europa, que actualmente representa el 12,7 por
100 del territorio (De Lucio et al., 2008). Estas
cifras ponen de manifiesto la enorme expansién
que ha experimentado la red de espacios naturales
protegidos en nuestro pais en las Gltimas décadas.
Esta red apenas contaba con 261.754 hectéreas (el
0,5 por 100 de la superficie estatal) a principios de
los anos setenta del siglo pasado y, aunque en 1981

casi se habia duplicado esta cifra, sélo alcanzaba
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el 0,84 por 100 del territorio nacional (424.111

hectareas). Es, por tanto, a partir de finales de los

ochenta y principios de los noventa cuando se

produce este espectacular crecimiento (Grafico 1).

Grafico 1
Evolucion histérica de los espacios naturales protegidos en Espana (niimero de hectareas protegidas)
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Fuente: Elaboracién propia, a partir de Mdgica et al. (2003) y De Lucio et al. (2008).

La consolidacién del estado de las autonomias, la
descentralizacion de las competencias en materia de
medio ambiente y las estrategias de proteccion de
grandes territorios iniciadas por algunas comunidades
auténomas (especialmente Andalucia y Canarias),
son los motivos que explican esta notable expansion.
De hecho, como pone de manifiesto el Grafico

1, entre 1987 y 1996, se declaran en Espana 598
nuevos espacios naturales protegidos, que suman una
superficie protegida superior a los 2,7 millones de
hectareas. El otro hecho importante, que justifica un
incremento sustancial de la superficie protegida en
estos Ultimos anos, ha sido el despliegue de la Red
Natura 2000.

Por otra parte, como ya se apuntaba anteriormente,
esta extraordinaria expansién se ha caracterizado por
una tremenda heterogeneidad, tanto en su distribucion
regional como en el uso de las diferentes categorias
de proteccién. Del analisis del Gréfico 2 se deduce

la gran heterogeneidad que existe entre las diferentes
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comunidades auténomas respecto al porcentaje

de territorio protegido con relacion a su superficie
autonoémica. En este sentido, las comunidades con
mayor superficie protegida son Canarias (con el
42,6 por 100 de su territorio protegido), La Rioja
(33,1 por 100), Catalufa (30,6 por 100) y Cantabria,
que supera el 21 por 100. Cabe destacar, ademas,
que siete comunidades auténomas no alcanzan a
proteger el 10 por 100 de su superficie —algunas de
ellas ni tan siquiera el 5 por 100-, incumpliendo, por
tanto, la recomendacion de la Unién Mundial para
la Naturaleza (UICN). No obstante, hay que resaltar
que algunas de estas comunidades auténomas se
encuentran todavia en pleno proceso de desarrollo de

su red autonémica de espacios protegidos.

En términos absolutos, sin embargo, es Andalucia la
que aporta al conjunto del Estado una mayor cantidad
de territorio protegido (casi 1,7 millones de hectareas),
con el 27,6 por 100 del total, seguida de Cataluna (algo
mas de 1 millén de hectareas; 16,4 por 100) y Castilla-




Ledn (685.000 hectareas; 11,5 por 100), cantidades
que estan muy por encima de las aportaciones

realizadas por el resto de comunidades auténomas.

Lo mas llamativo es el excesivo ndmero de

figuras de proteccion surgido tras la asuncion de

las competencias en materia de proteccion de
espacios naturales por parte de las comunidades
autébnomas. Hasta el punto de que actualmente

un nimero considerable de espacios naturales
protegidos en nuestro pais lo estan bajo figuras de
proteccién de creacién autonémica. Aunque lo mas

incomprensible es la proliferacion de diferentes
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categorfas que podrian haberse mantenido bajo una
misma denominacién genérica que ya recogia la Ley
estatal. Esto ocurre, por ejemplo, con las reservas
naturales, de las que existen hasta 14 variantes
distintas (con comunidades que han establecido dos
tipos distintos de reservas, como Andalucia, Asturias,
Canarias, Castilla-La Mancha o Castilla Ledn, o,
incluso, tres, como es el caso de Cataluna), o con la
figura genérica de parque, que ha sido desdoblada
en otras cuatro modalidades, ademads de las dos de
uso generalmente aceptado en todo el pais (parque
nacional y parque natural), incluyendo la Reserva de
la Biosfera de Urdaibai (Pulido, 2005).

Gréfico 2
Superficie de territorio protegido en las distintas comunidades auténomas (% sobre la totalidad de territorio
de cada comunidad)

Total

Regidn de Murcia
Principado de Asturias
Pais Vasco

La Rioja

Islas Canarias

Islas Baleares

Galicia

Extremadura
Comunidad Valenciana
Comunidad Foral de Navarra
Comunidad de Madrid
Catalufia

Castilla-La Mancha
Castilla y Ledn
Cantabria

Aragdn

Andalucia

331

30,6

Fuente: Elaboracion propia, a partir de De Lucio et al. (2008).

De cualquier forma, y a pesar de esta enorme
heterogeneidad, la de parque natural se convierte
en la figura clave de la red espanola de espacios
naturales protegidos, con un 53,69 por 100 del
conjunto de la superficie protegida en Espafia,

lo que viene a demostrar el desigual éxito de las
figuras protectoras reguladas por la Ley estatal
(las figuras de paisaje protegido y, sobre todo, de
monumento natural, tienen un protagonismo casi

testimonial en todo este proceso) y la apuesta

de los gobiernos regionales por la figura de
proteccion, probablemente, mas permisiva para
compatibilizar la conservacién de la naturaleza con
el desarrollo endégeno. Y ello a pesar de la pérdida
de relevancia proporcional que ha protagonizado
la figura de parque natural en los Gltimos afos —en
2005 suponia el 64,19 por 100 de la superficie
protegida, y en 2001 mas del 72,7 por 100- por

la incorporacion de los espacios legalmente
designados de la Red Natura 2000.
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3.2. El turismo en los parques nacionales y naturales
espanoles

La reciente literatura cientifica revisada (Gomez-Limén
etal. 1996; Gomez-Limén et al., 2000; Donaire, 2002;
OMT, 2002; Secretaria General de Turismo, 2004;
Grande, 2006; Pulido, 2005, 2007 y 2008; Flores,
2008) coincide en la importancia del crecimiento de

la afluencia de visitantes que se viene produciendo
durante la dltima década en los parques nacionales y
naturales espanoles, y en el interés por la necesidad de
generar una dinamica de gestion que garantice, a la vez,
la preservacion y el disfrute de los valores naturales,

culturales y antropoldgicos de estos territorios.

Durante la tltima década, por ejemplo, la afluencia
turistica al conjunto de parques nacionales ha
crecido a una tasa media anual del 2 por 100. Y eso,
a pesar del descenso experimentado durante 2001,
2002, 2005 y 2007. La afluencia de visitantes a los
parques nacionales supera de largo los 10 millones
de personas, con casos tan significativos como los de
Teide, con mas de 3,1 millones de visitantes, Picos de
Europa, con casi 1,8 millones de visitas, o Timanfaya,

que supera los 1,7 millones de visitantes.

El dltimo Anuario de EUROPARC-Espana (De Lucio et
al., 2008) sobre el estado de los espacios nacionales
protegidos en nuestro pais estima que el nimero total
de visitantes a los parques naturales espafoles se sitda
actualmente entre 26 y 36 millones de personas al
afo. El 65 por 100 de los parques naturales dispone
ya de algln dato sobre afluencia, en su mayor parte
al centro de visitantes, aunque cada vez es mayor

el nimero de espacios que dispone de estadisticas
acerca de las visitas al conjunto del territorio
protegido y sobre las caracteristicas de los visitantes.
Como media, cada centro de visitantes recibe 27.000
visitas al ano, lo que supone que el 17,9 por 100

de los visitantes que acceden al espacio protegido
disfrutan de estas instalaciones, dato que se utiliza
habitualmente para estimar, mediante extrapolacién,

el volumen total de visitas recibidas durante el afio.

En este contexto, algunos parques nacionales

y naturales espafoles (cada vez mds) se estdn
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consolidando como auténticos destinos turisticos,
elegidos para el disfrute de sus vacaciones por

un volumen creciente de familias espafiolas, a las
que hay que sumar también el interés por parte de
la demanda no residente (no hay mas que ver el
volumen de visitantes no residentes que reciben
los parques nacionales canarios). La naturaleza

se ha convertido durante la dltima década en un
componente importante de buena parte de la
nueva oferta turistica y, con ello, estos territorios
representan la esencia de “un destino altamente
preferido para evadirse, aprender o recuperar la
experiencia y el contacto directos con la naturaleza”
(Corraliza et al., 2002).

Ante esta situacion, la respuesta por parte de los
gestores de estos territorios se ha limitado hasta ahora
a la ordenacion y control del llamado “uso piblico”,
generando una oferta de infraestructuras y servicios
de atencidn a los visitantes (centros de visitantes,
puntos de informacion, itinerarios, museos, aulas de
naturaleza, jardines botanicos, areas recreativas, etc.)
que, en la mayoria de las ocasiones, responde mds a
una necesidad de control de la frecuentacién que a
una verdadera politica de gestién, consecuencia de
las dificultades que la administracion ambiental tiene

para admitir una realidad que ya es mas que evidente.

La creciente presion turistica-recreativa de estos
espacios exige una mayor determinacién en el disefo
e implantacion de instrumentos de gestion turistica.
Es necesario que estos territorios sean gestionados
como lo que son, auténticos destinos turisticos,
amén, por supuesto, de las restricciones légicas que
requiere el cumplimiento de su funcién principal,
como espacios protegidos por su alto valor ecolégico,
al servir de cobijo de ecosistemas, en algunos casos,

Gnicos en el mundo.

4. Modelo para la gestién turistica adaptable para
los parques naturales en Espaia

4.1. Planteamiento metodologico

Dadas las dificultades que planteaba el objetivo de
esta investigacion para abordarlo a través del andlisis

cuantitativo, se decidio llevar a cabo un Panel de



Expertos, que, a diferencia de otras técnicas de
investigacion, facilita la obtencién de informacion
y opiniones de diversos sujetos (especialistas
independientes y de prestigio), que incluso pueden
estar fisicamente alejados, y posibilita la generacién
de ideas con respuestas abiertas, de forma bien
estructurada y con un componente cualitativo

anadido.

En el Panel de Expertos planteado para este trabajo
se decidi6 que la base de expertos recogiera, para
el ambito nacional, a: i) profesores universitarios
vinculados con la investigacion y la planificacion
turistica de los espacios naturales, o de las relaciones
entre turismo, territorio y medio ambiente; ii)
técnicos cualificados de las administraciones
publicas, tanto turistica como medioambiental; iii)
miembros de instituciones y/u organismos, publicos
y privados, relacionados con la planificaciéon y
gestion de espacios naturales; y iv) profesionales

del ambito de la consultoria y de empresas privadas
con experiencia en planificacién y gestion turistica
de espacios naturales. En todo caso, se establecio
como condicién “sine qua non” la existencia de una
estrecha vinculacion entre la actividad profesional,
institucional y/o investigadora de los expertos
invitados a colaborar y el tema objeto de estudio.
Consecuentemente, el criterio seguido para la
seleccion de los expertos se basé en su conocimiento
y relacién directa con los procesos de desarrollo
turistico acaecidos durante la dltima década en los

parques naturales espanoles.

El Panel de Expertos fue sometido a un proceso

de tres fases. En una primera, una vez obtenida

la aceptacion por parte de los expertos que

iban a formar parte del proceso, se remiti6

a los componentes del Panel de Expertos un
documento con informacion sobre el objetivo de
esta investigacion y la funcion que deberia cumplir
el Panel, asi como una guia con las normas de
funcionamiento del mismo, el plan de trabajo y un
primer cuestionario en el que se incluian preguntas
sobre la situacién actual del desarrollo turistico en los

parques naturales espanoles, asi como sobre posibles
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opciones para la posterior definicién de un modelo

de gestion turistica adaptable.

El resultado de este cuestionario dio lugar a un primer
informe que permiti6, ademas de una aproximacion
a la realidad turistica de estos territorios, constatar
que, efectivamente, a pesar del crecimiento de la
demanda de uso turistico-recreativo que se esta
produciendo en los mismos, la respuesta por parte
de la administracion es mas bien simple y en ningdn
caso responde a las expectativas de la demanda,

ni mucho menos garantiza la preservacién de

los valores naturales y culturales de los mismos.

En consecuencia, segtn el sentir generalizado

de los componentes del Panel, la persistencia de
esta situacion podria llevar a medio-largo plazo

a la generacion de impactos negativos sobre los
ecosistemas de estos territorios y a una degradacion
de su imagen como destinos turisticos de excelencia
en el dmbito del turismo de naturaleza, con el
consiguiente descenso en el nivel de ingresos y lo
que ello pueda suponer en términos de empleo y

riqueza para los habitantes de estos espacios.

En una segunda fase, se convoco a los expertos

a sendas reuniones de trabajo en grupo en las

que los participantes discutieron sobre temas
especificos relativos a la gestion turistica de los
parques naturales en Espafa, profundizando,

sobre todo en la segunda reunion (en la primera se
debatieron los resultados del cuestionario enviado
en la fase anterior, se discuti6 y aprob6 el método
de trabajo y se realiz6 un primer debate sobre

las cuestiones objeto de estudio), en los términos
relativos a las caracteristicas de un posible modelo
de planificacién y gestion turistica adaptable para
los parques naturales espafioles, el contenido del
Plan de Gestion Turistica y las exigencias derivadas
de la implementacién del modelo. En ambas
reuniones, el autor de esta investigacién particip
como facilitador/coordinador del Panel, aunque
manteniéndose al margen del debate, a fin de
garantizar la independencia de los panelistas y la
emision por su parte de juicios exentos de cualquier

interés particular.
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Ya en la tercera y dltima fase, el trabajo del

Panel de Expertos se dirigi6 a validar, con un alto
nivel de acuerdo, el modelo propuesto por el
investigador (que es el que se presenta en el siguiente
apartado), disefiado a partir de los estandares y
recomendaciones consensuados en las reuniones de

la fase anterior.

4.2. Propuesta del modelo

El informe final validado por el Panel de Expertos

ha permitido definir un modelo de planificacion y
gestion turistica adaptable para los parques naturales
espanoles, tal como se esquematiza en el Grafico 3.
El modelo propuesto es una adaptacién del TOMM
utilizado por Twining-Ward en Samoa (ver Twining-
Ward, 2002 y 2003; Twining-Ward y Butler, 2002;
Farrell y Twining-Ward, 2004; y OMT, 2004) y
adopta un enfoque circular que garantiza una revisién
continua del ciclo. Ademas, la participacion de las
partes interesadas en todas y cada una de las fases
de desarrollo del modelo, asi como la creacién de un
sistema de indicadores que permite conocer tanto el
impacto de la actividad turistica en la evolucién de
los ecosistemas como el grado de consecuciéon de
objetivos respecto a la gestion turistica del parque
natural, favorece un proceso de aprendizaje que se

traduce en una mejora continua de los resultados,

consecuencia de una mayor capacidad de adaptacion.
Se trata, por tanto, de una propuesta integrada en un
esquema jerdrquico de planificacién en cascada, que
va desde los documentos mds generales, con objetivos

mas amplios, hasta los mds concretos.

El proceso se inicia con la formulacién de objetivos y
el establecimiento de metas, aunque previamente los
Gobiernos regionales habran tenido que fijar los fines
que persiguen con la formulacién de una politica
turistica para su red de espacios naturales protegidos.
Hay que tener en cuenta, como sefialan Eagles et

al. (2002, p. 48), que los objetivos deben reflejar

el propésito fundamental del espacio protegido

y responder al valor asignado a cada uno de los
atributos de este espacio por parte de los diversos
grupos interesados en su desarrollo turistico. Ademds,
deben respetar e interpretar la norma por la que

se regula la declaracion del mismo como espacio
protegido. Consecuentemente, los objetivos y metas
habran de “personalizarse” para cada parque natural
y dependeran de su grado de desarrollo turistico,
pero también de la intensidad que caracterice este
desarrollo y de su especializacion. Una vez definidos
los objetivos, deberdn cuantificarse, para convertirlos
en metas realizables, lo que, de nuevo, depende de

las caracteristicas de cada espacio natural.

Grafico 3
Modelo de gesti6n turistica adaptable para los parques naturales espaiioles

Revisién de
actuaciones

Anilisis de
resultados

Seguimiento de
indicadores

Formulaciin de
objetivos

Participacién de las
partes interesadas

(stakeholders)

Implementacién
del Plan de
Gestién Turistica

Establecimiento
de metas

Disefio del Plan de
Gestidn Turistica

Definicién de
indicadores

Fuente: Elaboracién propia, adaptado de Twining-Ward y Butler (2002).
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En una segunda etapa, se trata de definir el contenido
del Plan de Gestién Turistica y construir un conjunto
de indicadores que garantice el posterior seguimiento
y andlisis de los resultados. Una vez definido el
contenido y disefiado el sistema de indicadores,

el siguiente paso serd la implementacion del Plan.
Para ello, como mas adelante se detalla, se requiere
un esfuerzo previo de “encaje” del mismo en el
conjunto de planes y programas de caracter sectorial
o general que afectan al parque natural. Igualmente,
hay que delimitar las competencias que las distintas
administraciones van a asumir en el proceso y
garantizar un nuevo estadio de coordinacion

institucional, inexistente hasta el momento.

Por otro lado, hay que identificar a cada uno de los
agentes que intervienen en el sistema, es decir, lo que
se conoce como partes interesadas (stakeholders) y
delimitar las relaciones que se producen entre ellos.
Y, finalmente, deberd definirse la composicion del
“ente” que asume la gestion turistica del parque
natural, de acuerdo con el Plan establecido, y las

funciones que éste podrd asumir.

La dltima etapa concluye con la revisién de
actuaciones, una vez que se han analizado los
resultados. Para ello es fundamental el seguimiento
continuo del sistema de indicadores definido
previamente. Como consecuencia, se podran
reformular objetivos y metas y volver a iniciar

un proceso que tiene una caracter ciclico y se
retroalimenta continuamente. De esta manera, se
garantiza el cardcter bidireccional del proceso de
planificacién: de arriba abajo establece directrices, y

de abajo arriba reformula objetivos generales.

4.2.1. Diseiio del Plan de Gestion Turistica

Las circunstancias que, desde el punto de vista
turistico, viven los distintos parques naturales en
Espana son muy diferentes, lo que exige adaptar el
modelo propuesto a cada uno de estos espacios, y
con ello las estrategias que deberan implementarse.
Por tanto, cada uno de ellos deberd orientar el
contenido de su Plan de Gestién Turistica de acuerdo

con el planteamiento de acciones realizado por el
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gobierno regional, que habra establecido diferentes
tipos de estrategias (ver Pulido, 2007): de proceso, de

gestion, de producto y/o transversales.

Por supuesto, estas estrategias estan directamente
relacionadas con las que forman parte de la politica
turistica para el conjunto de espacios naturales
protegidos que conforman la red regional y con

la politica turistica general de cada Comunidad
Auténoma. Sin embargo, se adecuaran a las
circunstancias particulares de cada parque natural,
y a las demandas y necesidades de los diferentes
grupos interesados, a través de un proceso
participativo que garantice la integracion de todas
las fuerzas motoras de la actividad turistica en cada

territorio.

Por otra parte, la implementaciéon del Plan requiere
de un proceso previo de disefio de un sistema de
indicadores cuyo objeto es contribuir a una gestion
turistica activa y adaptable del parque natural,
facilitando informacién precisa acerca del grado de
eficacia con que se ejecutan las acciones contenidas
en el plan de gestion vy, por otro lado, si estas
acciones sirven a los objetivos para los que se habian

disenado.

A este respecto, tal como se expone en el grafico 4,
suele distinguirse entre plan de seguimiento, que
permite conocer la evolucion de los ecosistemas del
espacio protegido, detectando los cambios que se
producen en el medio y/o las especies que habitan
en él, determinando las causas de estos cambios,
valorando si los mismos se mantienen dentro de los
limites de conservacién, y planteando un modelo
de gestion necesario para modificar las tendencias
no deseables; y la evaluacion de la gestién, cuya
finalidad es determinar en qué medida se alcanzan
los objetivos de gestion propuestos (tanto en el plan
de gestion turistica como en el plan de seguimiento),
permitiendo a los gestores conocer los efectos de
las actuaciones acometidas y rectificar aquellas

que no den los resultados esperados, o que estén
repercutiendo negativamente en la conservacién del

territorio gestionado.
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Gréfico 4
Flujo circular para el seguimiento y evaluacién de la gestion turistica adaptable de los parques naturales

I I
i Plan de l
E Seguimiento !
i I Objetivos :
i ( o ) i
i Seguimiento i
i de deteccién i
i - | = Medidas i
! 4 A (actuaciones) !
I | Seguimiento de 1
evaluacion !
\ J I
T :
Seguimiento Resultados EVALUACION
de gestién
\ J

Fuente: Elaboracién propia.

En consecuencia, una estrategia de gestion turistica
activa y adaptable de los parques naturales exige

un sistema de indicadores de mayor alcance que
aquellos exclusivamente vinculados a la gestion y
tradicionalmente referidos a la gestién de programas
y actuaciones. Es necesario, por tanto, que el
sistema disefilado permita realizar ambas actuaciones
(seguimiento y evaluacién). Para ello, hay que tener
en cuenta que el seguimiento tiene un papel basico
en la obtencién de informacion para la posterior
evaluacion, por lo que es muy importante delimitar
desde el principio los métodos de obtencién de datos
en cada una de las etapas del plan de seguimiento.
En este sentido, Castell (2000, p. 31) distingue tres
etapas: i) seguimiento de deteccion; ii) seguimiento

de evaluacién; vy iii) seguimiento de gestion.

Adn asumiendo que se trata de un reto interesante,
no es objeto de este articulo definir un sistema de
indicadores aplicables a la gestion turistica de los
parques naturales, que, por otro lado, no podria ser
de aplicacion universal, en la medida en que éste
debera adaptarse a las peculiares circunstancias
territoriales, ambientales, sociales y de desarrollo
turistico de cada espacio en el que pretendiera

aplicarse. No obstante, para este menester, el lector
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puede consultar, entre otros, Castell (2000), Eagles
et al. (2002), OMT (2004), Sancho (2004) o Pulido
(2005).

4.2.2. Implementacion del Plan de Gestion Turistica
La fase de implementacion requiere un proceso
previo de “encaje” que garantice que las distintas
politicas y actuaciones que se van a llevar a cabo

se potencian mutuamente con los instrumentos de
planificacién de ambito superior ya existentes, lo que
permitira avanzar de manera paulatina y ordenada
hacia el logro de los objetivos planteados. Se trata,
por tanto, de integrar la planificacién turistica de
cada parque natural en los diferentes niveles de
planificacién sectorial y general que la afectan,
creando sinergias en el aprovechamiento de cada uno
de ellos y optimizando el esfuerzo de los diferentes

agentes que intervienen.

Como se puede comprobar en el grafico 5, hay

que tener en cuenta dos dmbitos de encaje, que
corresponden, por un lado, a la planificacién que
compete a la administracién ambiental y, por otro, a
la planificacion correspondiente a la administracion
turistica. Respecto al primer ambito, los instrumentos

basicos de planificacion que afectan a cada uno



de los parques naturales espafioles son el Plan de
Ordenacion de los Recursos Naturales (PORN), el
Plan Rector de Uso y Gestion (PRUG). El PORN se
encarga de diagnosticar y prever la evolucion de los
recursos naturales, ecosistemas y paisajes del parque
natural, sefalando su régimen general de usos y
limitaciones y formulando criterios orientadores para
el desarrollo y gestion de las politicas sectoriales.
Por su parte, el PRUG regula las actividades

que se pueden realizar en el parque natural,
compatibilizando los objetivos de desarrollo con los
de conservacion, proteccion y mejora de los valores

ambientales.

Algunas comunidades auténomas suman a estos

dos instrumentos otros (planes y/o programas) de
cardcter sectorial, que vienen a desarrollar contenidos
especificos referidos a aspectos mas complejos de

la gestion del espacio protegido. Entre ellos, cabe
destacar los planes de desarrollo socioeconémico, los
planes de uso publico o los planes de conservacién.
PORN y PRUG prevalecen sobre el resto de
instrumentos de planificacion y, aunque la legislacion
no reconoce una supremacia jerarquica del PORN
sobre el PRUG, el PORN asume una posicién

de preponderancia normativa sobre los restantes

instrumentos.

Por tanto, en este proceso de planificacion en
cascada, habria que tener en cuenta este segundo
nivel de planificacién, que habitualmente responde a
directrices ya marcadas en el PRUG. Para el caso de
la actividad turistica, tienen especial significacion el
plan de desarrollo socioeconémico (por ejemplo, es el
caso del Plan de Desarrollo Sostenible en Andalucia),
que tiene como finalidad la dinamizacion de las
estructuras socioeconémicas del drea de influencia
del parque natural, salvaguardando la estabilidad
ecoldgica medioambiental, y el Plan de Uso Pdblico
(PUP), que establece el modelo de uso pdblico que
se estima adecuado para cada parque natural, asf
como las directrices que han de regir las actuaciones
de cada uno de los programas en los que se definan
las actividades a realizar y su correspondiente

zonificacion. Muchas de estas actividades estan
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directamente relacionadas con las practicas turisticas
realizadas en el parque natural, por lo que también es
evidente que debe existir una estrecha relacion entre

el Plan de Gestién Turistica y el PUP.

Por lo que respecta a la la planificacion turistica,

el ambito jerarquico superior del Plan de Gestion
Turistica queda delimitado por el Plan General

de Turismo de cada Comunidad Auténoma, al

que hay que anadir los planes y/o programas
especificos que se hayan desarrollado a nivel
regional y que, de alguna manera, incidan sobre

el turismo de naturaleza. Ademas, hay que tener

en cuenta la existencia del Plan de Impulso del
turismo de naturaleza en Espana, elaborado por

la Secretaria General de Turismo (Ministerio de
Industria, Turismo y Comercio), que propone
actuaciones concretas y directrices orientadoras
para impulsar esta tipologia turistica en nuestro
pais. Este Plan se centra, fundamentalmente, en

la aplicacién de un conjunto de instrumentos que
deben servir para “crear producto en destinos
concretos muy bien organizados para optimizar las
repercusiones positivas del turismo de naturaleza”
(Secretaria General de Turismo, 2004, p. 4). Mas
que como un plan de inversiones, ha sido disefiado
como “una herramienta de cooperacion entre las
diferentes administraciones con competencias en

la planificacién, disefio y creacién de producto,
promocion, comercializacion, seguimiento y calidad
del turismo de naturaleza” (Secretaria General de
Turismo, 2004, p. 67). Consecuentemente, el proceso
de planificacion y gestion turistica de los parques
naturales en Espana no puede hacerse de espaldas a

este Plan de Impulso.

Para terminar, hay que hacer referencia al encaje
con la Carta Europea del Turismo Sostenible (CETS)
(Europarc Federation, 2002), de la que ya disponen
15 parques naturales espafoles (a noviembre de
2007). Probablemente, ésta sea de las relaciones
mas sencillas y, a la vez, de las mds interesantes
para el parque natural. La Carta, en dltima instancia,
implica un compromiso de estos espacios de llevar

a la practica una estrategia local a favor del turismo
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sostenible. Este compromiso se concreta en la

definicién de una estrategia plurianual de desarrollo

turistico sostenible que debe incorporar un programa

de acciones contractuales por y para el territorio y las

empresas firmantes. En realidad, esa estrategia es el
Plan de Gestién Turistica que se esta proponiendo,
que se convierte asi en una herramienta perfecta

para coadyuvar los compromisos que conlleva

la CETS. Asi, en los casos en los que la Carta ya ha
sido concedida, el contenido del Plan de Gestién
Turistica debe incorporar los compromisos de la
misma, y en los que adn no se hubiera solicitado,

el Plan servird como magnifico ejemplo de los
compromisos asumidos por los agentes implicados
en el territorio y, por tanto, contribuird positivamente

a la certificacion de su adhesion.

Grafico 5
Ambito jerarquico de planificacion para la gestién turistica adaptable de los parques naturales espaiioles

planificacion —_—
planificacién ... turistica Plan de Impulso del Plan General de Turismo
ambiental Turismo de Naturaleza en (autonémico)
Espaia l
Planes y/o programas
especificos
P.O.R.N. P.R.UG. Planes |
Criterios glo'l.nles Criterios gl_obales sectoria IES ——————
de ordenacion de gestion Criring ,./ -,\
especificos de Plan de ’ Carta N
ot " g Europea del \
P i T ™ Normativa: P l- Turismo .l
:‘mfm‘l;l’l?"‘;"‘u, a Condaonw 4 Pnudsmods T“mtlca \‘ snSIEHjble "
Mlmllé“m Con - Coba e aakesanled -
. ——— e -~
Zonificacion Lineas de actuacion Lineas de actuacion

Fuente: Elaboracién propia.

En definitiva, de esta manera, en un plazo prudencial
de tiempo, todos los parques naturales espafoles
habran implantado el nuevo modelo de planificacion
y gestién turistica adaptable. Una vez implantado el
modelo, éste se ird retroalimentando a través de los
mecanismos que él mismo contenga, de modo que
lo tnico que hay que garantizar es: i) la participacion
de todos los agentes que muestren algtn interés

en la planificacion y gestion turistica del parque
natural; ii) la libertad suficiente para los encargados
de su gestion, de manera que ésta responda a las
verdaderas necesidades expresadas por las partes
interesadas; y iii) la financiacién suficiente para
garantizar su funcionamiento. Se trata, por tanto, de
un paso previo al inicio de un proceso mas profundo
de transformacion hacia un sistema mixto de

gestion, que garantice los recursos y las capacidades
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necesarias para una gestion turistica adaptativa y

sostenible de estos territorios.

Finalmente, cabe recordar que uno de los elementos
clave para la construccién de un modelo como

el que se ha propuesto es la identificacién de las
partes interesadas (stakeholders)y, sobre todo, la
delimitacion de las relaciones que se producen entre
ellas, por cuanto un cambio en las condiciones

en las que aquellas se desarrollan, por leve que

sea, condicionara, en mayor o menor medida,

la estructura del modelo, que deberd adaptarse
rapidamente a las nuevas circunstancias para
mantener intactas sus posibilidades de conseguir

los objetivos propuestos. Esta constante adaptacion
requiere, por tanto, disponer de informacion rapida

y veraz sobre estos agentes y sus interrelaciones.




Ademas, otra de las caracteristicas de este modelo

es la participacion activa de todos los agentes
interesados, razén de mas para su identificacion,
pues habrd que dirigirse a ellos para facilitar y
asegurar su intervencion en la formulacién y posterior

implementacion del Plan de Gestion Turistica.

La CETS (Europarc Federation, 1999) distingue entre
diferentes grupos interesados a la hora de fijar los
compromisos de cada cual, y autores como Eagles

et al. (2002, p. 47-55) o Vinals et al. (2002, vol.

4, pp. 11-15) se han preocupado por establecer
criterios para identificar a estos agentes y conocer las

relaciones que se producen entre ellos.

5. Conclusiones

A pesar de las dificultades que adn hoy existen para
disponer de informacién fehaciente sobre los niveles
de frecuentacion turistica de los parques nacionales
y naturales espafioles, existe una coincidencia
generalizada (avalada por las escasas estadisticas de
las que se dispone) sobre el importante crecimiento
que durante la dltima década se viene produciendo
en la demanda de productos turisticos de alto
contenido ambiental, producidos en buena parte en

estos territorios.

Ademas, la figura de parque natural es especialmente
interesante a este respecto, pues permite
compatibilizar las politicas de preservacion de estos
espacios con las de dinamizacién socioeconémica.
De manera que, ante la dificultad para sobrevivir
sobre la base de los usos tradicionales (agricultura,
pastoreo, madera, caza, pesca, etc.), la poblacion

ha encontrado en el turismo un conjunto de

NOTAS:

1 http:/www1.worldbank.org/publicsector/decentralization/what.htm

2 Ver Mdgica et al. (2003, p. 15).
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oportunidades que estan permitiendo mejorar su

nivel de bienestar.

Ante tales cambios, los gestores se han visto
inicialmente forzados a admitir un crecimiento nivel
de “uso publico” en estos territorios, sin llegar, en

la mayoria de los casos, a admitir que muchos de
ellos son hoy ya auténticos destinos turisticos, y
manteniendo una actitud beligerante frente a la
actividad turistica. Urge, sin embargo, un cambio de
actitud, que pasa por transformar los planteamientos

|//

de “orden y control” por los de “planificacion y
gestion”, y por la puesta en marcha de mecanismos
adaptativos basicos que aseguren una gestion turistica
activa de los parques naturales espafioles, y no una

mera respuesta de control frente a esta actividad.

Es cierto que se trata de una practica turistica
peculiar, pues se desarrolla en espacios protegidos,
y, por tanto, hay que respectar una legislacion
estricta, pero también lo es que se trata de una
actividad turistica y que, en consecuencia, desde
este punto de vista, los parques naturales también
deben gestionarse como destinos turisticos, reales
o potenciales, lo que implica que los gestores
ambientales, si quieren garantizar la preservacién
de estos territorios, que tienen un enorme atractivo
turistico, deben asumir la intervencion en su
gestion de quienes, desde el dmbito turistico, tienen
capacidad y herramientas para su gestion. Sélo de
esta manera serd posible que los parques naturales
se conviertan en auténticos destinos turisticos,
mejorando su posicionamiento competitivo en

los mercados y contribuyendo a la estrategia de

consolidacién de la oferta turistica espafola.
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